
西日本宗教学雑誌第26号抜刷

2004年12月20日発行

犢子部と正量部の成立年代

九州大学 岡 野 潔



略号

M服

文献X

犢子部と正量部の成立年代

九州大学岡野潔

Mah面麺myartankatlg,ed.K.Okano

｢有為無為決択』第八章中に引用された書名不明の正量部作品

はじ めに

正量部(SammitIya)は[1]いつ成立したのか。この問題について，並川孝儀は二年前に「正

量部の成立年代」と題する論文を発表し，そこで「正量部は早くて三世紀の初期ごろ，遅く

とも四世紀の中期ごろまでに成立した部派」であると結論づけた[2]・同じ論文の別の箇所で

は，「仏滅年代を紀元前48膵代説に従えば紀元後三世紀前半に，紀元前380年代説に従えば

紀元後四世糸揃半ということになろう」と並川は表現する(p.89)。

この論文の注7で，並川は「岡野潔は筆者とほぼ同様の見解であった」と断っているよう

に，私は並川とほぼ同じ立場をとる。並川も私も，正量部自身の資料（特に『有為無為決択』

の文献xの引用にある五回の結集の記述）を根拠にして正量部の成立年代を推測する立場を

取るので，結論が似ているのは当然である。しかし細部に関していえ感私の出した結論は

並川のものと少し異なる。私の推測では，正量部の成立は後二世紀後半～三世紀初頭である。

また正量部の成立年代を推測する場合には仏滅年代を紀元前380年代とする北伝説は考慮に

入れる必要はなく，仏滅年代を紀元前480年代とする南伝説に従うべきであるというのが私

の考えであり，しかも単純に南伝説に従うわけではなく，紀元後三世紀前半とする並川説よ

りも半世紀ほど前にずらして，後二世紀後半～三世紀初頭と考えている。その理由を以下に

述べてみたい。以下の私の意見は並川説に基本的に異論を唱えるのではなく，むしろ並川説

を補う性質のものであると私は考えている。

正量部自身の資料による正量部の成立年代の記述

正量部に属する作品Mah5samnvartankatha(以下MSK)の[3第四章二節(4.2.15～18)と，

それに内容がよく対応する文献Xの記述（§§141～145）は，仏浬藥後第七百年になされた

聖サンミタGanm1a)による結集の後，仏浬藥後第八百年にブーテイカ(BhmⅨa])とブッ

ダミトラ(Buddhamitra)が再結集を行ったことを伝える。文献Xのこの記述の翻訳は，すで

に前述の並川論文において示されているが，細部の解釈が少し私のと異なるようなので，§

－41－



133以下の箇所の私の翻訳を示せば，次のとおりである。

〔§133〕こうして諸時代が移り変わった時に，カクチヤンダ(IM'orinlig)という仏・

世尊が出現された。そして彼が般浬葉された後とても長い時が経って，カナカムニ

(g"r伽b)如来が出現された。そして彼が般浬梁された後とても長い時が経って，カー

シャパ('msm的という大聖者が出現された。

〔§134〕彼（カーシャパ仏）が般浬桑された後とても長い時が経って，カリ。ユガと

いう最後の時代（末世*paScimaFkale)に，釈迦牟尼というわれらの師・如来が世に出現

された。

〔§135〕かの師，世尊，釈迦牟尼に関して（おかげで），人々の罪悪の行動様式が大

いに消え去った（立ち去った*parayayal,)。

〔§13句かの世尊はまた，生ける者たちの六道輪廻の苦を滅ぼす，解脱の道を明らか

にされた。この道は限りなく［多くの］正しき人々に，すべての苦の寂滅という特性を

もつ解脱の都城を示した。

〔§137〕無上のものである，そのような性質の道を，神々と人々に説かれた。如来と

いう，かの［最初の］燈明は，正法という［世代から世代へ続く］〔§138〕如来の般

渥桑の後二箇月，［すなわち］アーシャーダ（*丞証ha)月の白分の十三日より，欲望を

離れた比丘たち五百人が，七葉樹(*saPaPpama)の洞，で，仏の教えを結集した。

〔§13列さらに，如来の般浬薬から百年たった時に，欲望を離れた比丘たち七百人が

教えを結集した。

〔§14mさらに，如来の般浬薬の後,四百年において，出家者(*yali)のサンガ（僧

伽）において，サンガが分裂した［状態］になったため，［出家者それぞれが］各自の

部派鯵nikaya)に住していた時に，ヴァー［卜］シー(*v3[t]sD[という女］の息子，

パーラ(*pa'a?)・ヴァートシープトラ(*vatsmutra)によって，一部派が教えを結集し

た。それ以来，この部派から法を説く者は，ヴァートシープトラ［派］と呼ばれる。

〔§141〕さらに，如来の浬藥後，七百年に，上座(*Mhavira)たる聖者(*nnmi)サン

ミタ(*sanmia)が，その部派の聖典伝承（阿含*ggama)を結集した。それ以来，その

部派を，サンミタの部派（正量部*sammitWa)と呼ぶ。

〔§142〕さらに，如来の浬藥後，第八百年に，ブーテイカ(*bhntika)と[4]ブッダミ

トラ(*Ixlddinmua)によって，かの部派の諸々の聖典伝承（阿含）が結集された。

〔§143〕これが正量部の教えの結集［の］五回［目］と呼ばれる。

この文献Xは最後のブーテイカとブッダミトラの結集について，「これが正量部の五回

[目］の教えの結集（法結集）と呼ばれる」と表現しているので，その百年前に正量部の形
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成を生んだ聖サンミタの結集は，四回目の結集であったことが知られる。

第一回と第二回の結集は部派分裂前の結集であり，小乗諸部派がみな共通して伝えている

結集である。諸部派は第三回の結集からそれぞれ自部派の固有の結集を語る[5]。この正量部

の伝承の場合は，第三回の結集で犢子部が生まれ，第四回の結集で正量部が生まれたことを

伝える。第五回目の結集は，何の誕生を意味するのかよくわからないが，正量部の中で主流

派がさらに結束を固めたことを意味している可能性がある[d。

さて文献Xを種本にしていると思われるMKは次のように第一回結集から仏浬藥後七百

年の聖サンミタによる結集までを語る：

〔4.2.12〕善逝との共死を切望するかのような大地に、二箇月が経過した時に、権能あ

る［比丘］五百人が、善逝の教えを結集した。

い,2.13〕［伝承に］動揺を生じさせることが［未だ］ありえない百年［という時］が

終わった時に、権能ある［比丘］七百人によって、苦行者の王（仏陀）の教えが地上で

再び結集された。

睡.2.14〕すでに第四の百の年において、苦行者の僧伽が固有の部派ごとにある時、牟

尼ヴァートシーの息子(mum-vatsi-Ma)に教えが至って、［教えは］秋の月の如く清浄

となった。

い､2.15〕そして［仏滅後］第七の百年に，［伝承の］動揺という女ライオンに荒廃さ

せられた時，聖者サンミタ(5rya-sammita)は仏教徒の最高の地位を担った。紅蓮

"adma)が薄赤の蓮(kamala)の中で［最高の地位を担うが］如く。

MSK4215では「仏教徒の最高の地位を担った」という抽象的な表現になっているが，

MSKの種本である文献Xの該当箇所（上記の§141)ではもっと明確に「その部派の聖典伝

承を結集した」と表現している。

このサンミタという聖者が，サーンミテイーヤ（正量部）という部派名の起源になったこ

とは疑いなし＄この4215の詩節は，正量部の成立を説いていると理解できる。この詩節の

前では浬藥後四百年の「ヴァートシーの息子」［7]の結集が語られ，この詩節で，浬藥後七百

年のサンミタの結集が語られて，その間の三百年については何も語っていないから，それに

よって，仏浬巽後七百年に初めて正量部が成立したとわかる。

MSK4.2.16～18はさらにサンミタの結集後の歴史を次のように語る：

u､21a

(bhm)

が如く，

さらにく仏滅後＞第八の百の年に，無垢の輝きをもつ牟尼たちであるブーティ

とブッダミトラ(buddlnntm)が，あたかも月と太陽とがこの世界を輝かせる

牟尼の王（仏陀）の言葉を明らかにした。
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〔4.2.17〕彼ら二人は語った：＜イネの＞殻の出現をもち，悩まされつづけたる，この

劫は第九番目であった。それ（第九鋤にとって，＜人の＞肉体の劣化する七百年のみ

が今や残されている。

〔4.2.18〕胡麻・砂糖黍・凝乳などにおいて，それぞれ胡麻油・砂糖黍汁・ギー（バ

ター・オイル）などの精髄(sara)が現在ある。しかし，まもなく，カリ・ユガの残りと

いう，夜の魔によって精髄に盈a)を吸われたそれらの形骸だけが残るだろう。

この鵬K4.2.17と4.2.18の二詩節はブーテイカとブッダミトラの両者が説いた言葉を語っ

ていると考えられる。ここで正量部がいう「仏浬藥後の第八百年」とは，西暦の何世紀であ

ろうか。この点を以下に考えてみたい。

正量部の伝承におけるアショーカ即位年

正量部がいう「仏浬藥後の第八百年」を西暦に換算するには，仏滅年が問題となる。仏滅

年代については周知の如く，南伝によるか北伝によるかで，学者たちの計算が一世紀も違っ

てしまう。南伝(tlEconectedlongchxmlology)によれば西紀前4別年頃，北伝(tlEsIDrt

chmnolUy)による中村説は師83年である。そもそも正量部の意見は南北両伝のどちらに位

置するのか。いいかえれば，正量部の人々が自部派が成立した年を仏浬藥御00年という時

に，どのような史的伝承の大枠を土台に据えて，その上で自部派の成立年を700年と考えた

の力もその史的伝承の大枠とは，北伝と南伝のどちらに近いだろうか。

先述のように，仏滅年代は南伝をとるか北伝をとるかで100年近く違ってしまうのは，仏

が般浬薬された年からアショーカ王の即位までの間の年数に関して，南北両伝ではほぼ100

年も違う数字が伝えられているためである。では正量部の伝承ではこのあたりの年数をどう

伝えていたのであろうか。直接このことを記した記事は現存する正量部文献には見当たらな

いので，正量部の現存する関連記事から推測を働かせて，正量部の史的伝承の考察を行ない

たい。

現存する確実な正量部の伝承，文献XとMSKから，第二結集（七百人結集,VaigE結勇

は仏浬梁後の100年に行われたと正量部が伝えていたことがわかる（上記の文献Xの§§138

～139とMSK4.2.12～13を参照）。

この七百人の結集は第二結集と呼ばれ，正量部ばかりではなくどの部派も認める事件であ

る。パーリ上座部の『小品・七百篇』○llavagga,ml)によれば，この七百人結集がなされ

たきっかけは，仏滅から百年後に起こったVesali(VaiglI)における「十事」の戒律の問題を

めぐる僧団内の争いである。『島史』『大史』によれば，この戒律をめぐる紛争は教団の最

初の分裂（根本分裂）を引き起こす。「十詞を認可しないという最終決定に不満をもった

一万人のWjji比丘たちが，『大結集lmahasamgiと呼ばれる彼ら独自の結集を行うに至っ
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たという。かれらは後に大衆部と呼ばれる集団の核として，上座部と快を分かった。つまり

上座部の第二結集は結果的に根本分裂を引き起こした。このようにパーリ上座部の伝承では，

根本分裂は第二結集の後に，それを原因として起こったと見る。しかし根本分裂（つまり一

万人の悪比丘たちの「大結集』の事件）の年が正確にいつ起こったかは伝えていない。第二

結集と同じ年（仏滅100年）に起こったとは限らない。原因から結果までの間に，数年～数

十年の時間差があった可能性がある。

有部系の史伝『異部宗輪論』SamayablEmpaIacamcakraの伝承では，第二結集と根本分裂

の事件とを直接に因果関係で結んで語っていない。大天が提唱した「五事」をめぐる靜いを

きっかけに，仏滅116年（あるいは「1側年と少しの時」）において[8]，アショーカ王の治世

において根本分裂があったと伝える[9]・有部の伝承（十調律と根本有部律）は第二結集を仏

滅110年とするので，根本分裂が仏滅116年なら，第二結集の6年後に根本分裂が起こったこ

とになる。しかしNn画yabhedavibhan"-vyakhymmの「Bhavya第一説」と呼ばれる伝承（「上

座部」の説；有部の一系統の説か？）によれば，根本分裂の年は仏滅1帥年とされる。

有部の伝承は，仏滅10脾にアショーカを置く。ところが，正量部の上述の記事で仏滅100

年に置かれているのは第二次結集である。この点で，正量部の伝承は，有部以外の部派の律

蔵の伝承（四分律，五分律，毘尼母経）と一致している。正量部はアショーカの治世を第二

結集の時に置いていなかったように思われる。

正量部の現存文献の中に，第二結集を根本分裂の事件と直接的に結びつける記述をなす資

料はない。文献Xと鵬Kには，根本分裂の年代についての言及はない。正量部が第二結集

（仏滅100年）と根本分裂の事件を直接結びつけていないのは，根本分裂が起きたのは仏滅

10畔ではないと見なすからであろう。恐らく第二結集と根本分裂の間に37年ほどの時間差

があったと正量部が考えていたらしいことを私たちに知らせてくれる，正量部の史伝を伝え

る重要な資料がある。前述のBhavya(清辨六世細作のNikayabhe(hWb畑蛇avymlWanaの中

にある「助avya第三説」と呼ばれる伝承がそれである。NkayabhedaFvI)hangvyXhymlaと

いう作品は,BhavyaのMadlWam"ahmyaWtU-tmkajv躯の一部分(TT5256,voL96.66.4.3-67.3.1

）が分離して出来たものらしい。ただし後者に前者が付加された可能性もある[10]。この

Bhavyaの作品が伝える「Bhavya第三説」は正量部の伝承である。その中には次のような歴

史が説かれている[11]:

［要旨：］世尊が入滅されてから137年経った時に，王*NandaとMahapadmaによっ

て，＊油臆屈§yapa,*Mah副α肌＊1曲h証yaga,*Uttma,Revalaなどを含む阿羅漢の集団が

"al"u伽城に招集されたが，すべてに反対する者として一人の比丘の格好をした悪魔

*Bhadmによって神変が示され，五事が教示されたために，僧伽が上座部と大衆部に分裂

した。その時［悪魔が教示した］その五事を称賛したのは上座の副Nagaと櫓Ihirarmtimr

－45－



*Stlinmati)という多間なる者たちであった。その後64年の間僧伽は分かれて争った。そ

れから2m年を過ぎた時に上座の*V証罰put'a(犢子）によって教えは正しく結集された。

（*は還梵によって推定された梵語名）

このBIBvyaによる正量部伝承によると，犢子部は仏浬藥後4仙年の成立であることになる

（137+63+200斗00）。注意すべきことは，この40岬という数字は正量部の文献であること

が確実なMSKと文献Xの託庫からも確かめられることである（上記の文献X9140ならびに

MSK4.2.14の招駅を参照）。このように犢子部(V説函pm可a)の部派名の起源となった始祖

V証圃pmmの出世時についての記述が,MSKや文献Xの証丞と一致していることから判断し

ても，このrBhavya第三説」は本当に正量部の伝承を伝えていると認めてよいように思われ

る。するとこの第三説の中にある，世尊が入滅されてから137年後の時は王*Narnaと

M曲即amnaの治世であったこと，その時に聖者衆が招集され根本分裂が起こったことも，正

量部の伝承を伝えたものとして同項してよいであろう。歴史的人物たる王の名前が出てくる

この記述は，正量部がアショーカ即位年をいつ頃と考えていたかを知る重要な手がかりとな

る。この手がかりから，私たちは年代の考察に入ってゆける。この「王珊andaとハ他h"adma

」という言葉[過]について，恐らく「［シシュナーガ王朝の最後の]*Nanda王わr珊a掴加＝

Nandivardhana,肋屈mIXlin=pUrva-Nanm)と［ナンダ王朝nava-NanEhの最初の］ハ血腫mdma

王の治世」と解釈すべきであろうが，ただし「ナンダ王朝navaFNandZhの［最初の王］

Mahapadma王の治世」の誤りと解釈することも出来る[過]。だがどちらの解釈でもmva‐

Nandah初代のMal園田伽a王が入ることに違いはなく，特に前者の解釈では，その王の即位

年の近くに仏滅137年目の根本分裂の年が置けると見てよいであろう。このように正量部の

伝承は王*NandaとM曲即admaの頃の根本分裂の年（仏滅137年）と，第二結集の年（仏滅1Ⅱ

年）との間に，細7年の時間差を認める。次にこの記述をアショーカ王の潅頂年につなげて

みることにしよう。Mah"adma王の即位年が西暦何年なのかを知るために，それとアショー

カの即位年との時間的距離を決める必要がある。

Mah"ahna王の即位年からアショーカ王の即位までの時間的距離は，すでに諸学者によっ

て論じられている。パーリ上座部の歴史書『大史』の伝承は,Mahapadma王とその後継者の

八人のNandaたち（二世代）の治世は22年で,navaNandnhの初代のn曲hnpadma王の即位年か

らアシヨーカ王の即位までば78年であったとするが[10,この伝承は，歴史学的に見ても現実

的で，その年数の妥当性に諸学者はおおむね満足しているようであるから，その78年という

数字を採用して計算すると，西紀前268年のアショーカ即位年の78年前の，初代の

Mahgpamna王の即位年は西紀師46年C$+78=N6)となる。正量部は初代のMal画睡伽a王

を仏滅137年目に近い頃の人とみているから，仮にそれを137年前とすると仏陀の入滅は西紀

抑83年となる。これは南伝の仏滅年代に実に近い。またこの計算では，137+』78=215で，ア
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ショーカの即位年は仏娩15年頃となる。この正量部の伝承は，アショーカの即位年を仏滅

徴18年とする南伝に近似する結果となる[1副。3年の違いは無視してかまわないように思われ

る。この結果から，正量部の伝承は恐らくパーリ上座部大寺派が伝える伝承（南伺と，ア

ショーカの即位年や仏滅年に関して，実は同じものであったのでないかと推測される。この

ように数字が近似するのは，一致する史的伝承をパーリ上座部と正量部が共有していたから

ではないかと考えられる[鳴]。

正量部の成立年は西暦の何年頃にあたるか

以上の考察で，正量部が伝承していたはずのアショーカの即位年や仏滅年は実は南伝（ス

リランカ史伝）の伝承と一致するものであったのではないかと推測したが，さて，私たちに

現在知られている正量部の史的伝承の内容を簡単な年表にしてみると，次のようになる：

仏浬梁後の1m年

仏浬藥後の137年

仏浬藥後の218年

仏浬藥後の4m年

仏浬藥後の7m年

仏浬藥後の8m年

第二結集（七百人結勇

Mah"akna王の頃，根本分裂（大衆部の分出）

A§此a王の即位（西紀前2総年）

v誠罰pmraによる犢子部の成立

Samm順による結集征量部の成立）

Bhmkal,Bumhammaによる結集

アショーカの即位年が西暦紀元師68年であることは学問的にほぼ確かであるから，その

年を基点にすると，「即位は仏滅後218年」と伝える南伝に基づく仏滅年は紀元前486年（

268+218=486）となる['7]・南伝と正量部の伝承が一致すると考えると，正量部の伝える仏滅

137年目の根本分裂の年は紀元前349年頃に置けるであろう。ナンダ王朝の最後の王の後に

QIxIIamgupm王が即位した年を，ジャイナ教の史伝を考慮してK.R.NoRMANは師刈年頃と，

中村元はS伽tmalSHAHの出した結論と同じ，前317年と推定したが[l8],もし両者の意見の中

間をとって仮に師19年とみなすと，仏滅137年目の根本分裂の年たる前349年頃はその30年

前に起こったということになり，次のような西暦の年表が出来る。

仏滅の年

第二結集

根本分裂Mah"afhna王の頃）

QInragup凪の艮唯

A§吹aの目唯

年
年
年
年

Ⅱ
訂
印
肥

噸
鰄
峨
峨

一
一
一
一
一
一
一
一

年
年
年
年
年

稲
稲
⑲
砂
侭

祁
師
師
師
師
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南伝によって単純計算したこの仏滅年（前486年）が歴史として真実かどうか，それはこ

こでの問題ではなし＄今私たちが考察しているのは，「正量部の人々が自部派が成立した年

（仏滅御00年）を考えるときに，どのような歴史的伝承の枠組，基本データを頭に思い浮

かべて，その上で自分の部派の成立年を700年に置いているのか」という問題である。そし

て正量部の伝承を，アショーカ目唯年や仏滅年に関しては，南伝と恐らく一致するものと推

測した。それによって，正量部の史的伝承を西暦に直すことが出来，その結果，このような

正量部の伝承における浬藥年以後の年表を一応作ることが出来たわけである。

この年表をさらに延長することによって，私たちは正量部が伝承する他の歴史事件をも西

暦に直すことができる。すると，仏浬藥（師86年）から4m年が経ったヴアートシープトラ

の結集は西紀前86年となり,7m年が経った聖サンミタの結集は後214年となり,8仙年が経っ

たブーティカとブッダミトラの結集は後314年となる。つまり，聖サンミタの結集（正量部

そのものの成立）は三世紀初頭，ブーテイカとブッダミトラの結集は四世紀初頭に置くこと

が出来るわけである（ただしこれらの年代は50年ほど早めに修正する必要があるかもしれな

いと私は考えており，それは後で述べる）。

正量部と犢子部の伝承の現実性の検証

上で西暦に換算した結果はインド仏教年代学の学問的な見地から見てもなかなか妥当な線

をいっているように見える。しかし一つ問題がある。正量部の成立が三世紀初頭とすると，

正量部の名を記したクシャーナ王朝期のものものらしい石版銘文（日付はない）がMatlmlrn

から出土したという考古学的報告[1則と折り合いがつけられるのかどうか，という問題が出て

くるのである。これは重要な反証といってよい。仏滅年の計算に南伝を使っても北伝を使っ

てもこの問題にぶつからざるをえない。私たちは先に，正量部が伝承するアショーカ即位年

や仏滅年は南伝の伝承と合致するものらしいという結論を得たが，もし仮に仏滅年の設定に

北伝（中村説は師83年）を使うならば，仏滅七百年の事件はさらに100年新しくなり，正量

部はやっと後四世糸蹴半に成立したということになってしまう（このことからも，正量部の

史伝を扱う際に北伝は使うべきではないとわかる）。

正量部の成立時代の問題と密接にかかわってくる，このMatimra(Gau-GlZ!Well)出土石版

(smne-slab)銘文は次のように書かれている：

（この）菩薩（の像はさる人によって），両親と友に，親教師(叩ajhaya)Dhmmakaと

共に，男弟子(atev丞止a)と共に，女弟子(atevasinDと共に,Siri-viha,aにおいて（造立され

た）。一切諸仏への供養のために，正量部の諸師の所領として(5calMnmlSamUyarn

pmiga脆盟rw~im曲agp'jaye)。
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この正量部の名が確実な石版は，報告者のDayaRamSAHNIによればクシャーナ王朝期のも

のである。その報告を受けた塚本啓祥(1996199aの碑文研究では,[AD.78-200頃」と記

述されている[20・後78年とはカニシュカ目唯年を御8年（シヤカ暦の紀元年）に置いたわけ

であろう。つまり塚本は「カニシュカ即位年以降の約100年間」と表現しようとして，西暦

の数字でそのように記したのであろう。カニシュカの即位年については，第二次大戦後はギ

ルシユマンの説に従って144年に即位年を置く説もかなり有力である[21]。そこで，この石版

銘文がクシヤーナ王朝のカニシユカ王以降の作とみなすならば，144年以後の年代に大きく

ずれることになる。しかしこの石版銘文をHeinridlLUDERsや静谷正雄は塚本よりも，もっと

古いものと見ている。静谷はこの石版銘文についてこう言う:LUDHRSは書体上サカ時代に

帰するが，銘文は菩薩（像）の造立寄進を録しているので，仏像製作の年代からみてあまり

古くみることにも問題があり，いちおう後一世紀中葉としておきたい」［里]｡HeimichLUDERs

のようにクシヤーナ王朝以前のシャカ時代，あるいは静谷正雄のように後一世紀中葉と見る

なら，それらの場合には正量部の成立が三世紀初頭とする上記の推測と全く折り合いがつか

ないことになる。しかし日付のない碑文を書体だけで判断するのは実に困難である。同じ時

代に刻まれたものであっても老人と若者が刻むのでは書体が違うかもしれないし，古風な書

体を好むか新しい書体を好むかは人の個性によるし，また職人の家系や地域が違えば書体の

伝統も異なるであろう。また書体とは決して一挙に全的に一方向に遅滞なく進化してゆくよ

うなものではない。書体だけで年代決定をするには不確実性が大きすぎる。100年～200年ほ

どの判断の間違いはありうる。

菩薩（つまり釈尊の出家前の姿）の像の寄進を語るこの石版は，その菩薩像の足下に添え

て置かれるためのものであろう。SAHNIによればこの石版は大きさが純フィート11インチ，

横11インチ，厚さ2インチ4分の3である。つまり縦が90センチ，横28センチもある石版であ

るが，菩薩像がこの石版に釣り合う大きさとすると，かなり大きな単立の像であったはずで

ある。インド仏教美術の研究者，高田修はマトウラー美術の発展段階を次のようにまとめて

いる[幻］：

マトゥラー美術の最初期

マトゥラー仏の成立

単独仏像の出現

マトゥラー盛期

後一世紀後期～後二世紀前期

後二世紀初期

後二世紀前期

後二世紀中期～後三世紀中期

この高田の意見を考慮するなら，静谷正雄の「いちおう後一世紀中葉としておきたい」と

いう，なげやりな結論には従えない。この石版銘文は後二世紀初期より後の作であると考え

るべきであり,特に盛期の後二世紀中期から後三世紀中頃までの作である可能性も十分にあ
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ると思われる。高田は「マトウラーにおけるクシヤーンの支配が確立するのは第二王朝のカ

ニシュカ王からで，以後約1m年間はマトウラー美術の繁栄期であった」という[別]。

また肋DERSや静谷が正量部の碑文を極めて早いものと判断しているのは，『島史』や腰

部宗輪論』に記される部派成立年代が頭にあるからではないだろうか。これらパーリ上座部

や有部の史書の記事は，正量部の成立を異常に早い時代に置く。犢子部や正量部の成立を含

む上座部の諸分裂が，『島史』第5章によれば仏浬藥後の二百年代（101-200），『異部宗輪

論』によれば三百年代、01-300）の間に起こり，その間に，犢子部と正量部を含む十八部が

出来上がったとされる。これでは犢子部の成立から正量部の成立までの間には数十年しか経

過しなかったかのようである。これまでインド学者はこれらの記述を疑う理由がなかったの

で，それに従って正量部の成立を極めて早いように見なしてきた。しかし今やその記述を疑

わせる正量部自身の新資料が出てきたため，犢子部や正量部の成立年は，有部など他部派の

伝承よりも正量部自身の伝承を用いて計算すべきである。正量部の伝承が，ほかならぬ自分

の部派の成立年を犢子部の結集（犢子部の成立）から遥か300年後に置いているのは，自派

の内部伝承に幾重にも裏付けられた意見なのであろう。自部派の歴史をわざと遅く書き直す

動機は考えられないから，これは他部派による記述よりも遥かに信頼性が高い。また犢子部

の成立年に関しても，正量部の新資料の伝承が犢子部の成立を仏浬藥後4N年（「島史』や

『異部宗輪論』の伝承よりも200年以上も遅い）としていることは，自部派（正量部）の母

体であった犢子部から直接受け継いだ内部伝承に基づいているのであろうから，同様に無視

できない情報とみなしうる。

島史・大史の伝承

･犢子部の成立：仏浬桑後二百年代

･正量部の成立：仏浬藥後二百年代

異部宗輪論の伝承

仏浬桑後三百年代

仏浬藥後三百年代

正量部の伝承

仏浬藥後四百年

仏浬藥後七百年

正量部の伝承と，有部やパーリ上座部の史書の記述は，犢子部正量部の成立年に関してこ

れほど大きな相違があるために，前者の伝承に依る時に，正量部の成立年は従来考えられて

いたよりも，ずっと遅いものとなる。もしMatlmlr目出土石版銘文を仮に後一世紀と見て，正

量部の成立年を後一世紀中葉に置くならば，犢子部の成立はその正量部の成立年からさらに

三百年前と正量部は伝えるから，犢子部の成立年は不自然すぎるほど古い年代になってしま

うであろう[z]。

犢子部と正量部の成立年代

正量部自身が伝承する犢子部や正量部の結集の年代を，先ほど私が西暦に直してみた計算

の結果では，仏浬藥（前4駈年）から4m年が経ったヴアートシープトラの結集は西紀郡6年，
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70岬が経った聖サンミタの結集は後214年であった。この単純計算の結果に，ある程度の修

正を施して，より客観的に妥当な年代に近づけようと考えるならば，私が先ほど計算した犢

子部の成立年の西紀師6年を50年ほど早めるのがよいと思う。この修正の必要性の理由を，

以下に述べてみたい。

有部系の史書『異部宗輪論』は上座部内の諸分裂の起こった年代を仏滅後「三百年代」（

201-30①の時，スリランカ史書『島史』『大史』は仏滅後「第二の百年」（101-200）の時

とする。もし上座部の中で犢子部のみを特別に仏滅後400年の時点まで遅らせるならば，部

派分裂史の全体のバランスが大きく崩してしまう結果になる。犢子部は上座部の分裂の最初

の頃に分派した部派であることは諸部派の資料が共通して語るところであるから，その点を

動かすことは出来ないと思われる。部派分裂史において，有部と同じくらい古い最初の上座

部内の分派である犢子部の成立を，もし仮に200年も遅らせると，上座部の部派分裂全体を

2m年遅らせることになる。ではどうしたらよいだろうか。私は次のように考える。

まず犢子部の成立を含む上座部内の分裂の年に関して，『島史』『大史』のいう「第二の

百年」（101-20①の伝承は異常に早すぎるように思われる。この伝承についてはパーリ上座

部の内部からも異論が出ており，大註釈家BIndhaglDsaはSamant叩躯dk颪の序文において，

根本の分派があった年代を仏滅三百年代（201-30①にまで遅らせ，それをmnnm丞吹aの治

世に置く[函]。このBud曲agho"の伝える伝承は，上座部の分裂が三百年代にあったことを伝

えているものと解釈できる。なお『島史』にも，「仏滅徴茄年が過ぎて(Dhannnaso畑の治

世において）再び上座部の者たちに大分裂が生じた」（7章44偶）という一文があり，この

第7章の一文において先の第5章の記述（二百年代における十八部派の形成）と明らかに矛

盾することを記しているのは，実は『島史』自身が上座部内の分裂が仏滅三百年代に起こっ

たという，別の伝承を知っていたことを意味しているのであろう。この文の「再び」やuna

）という言葉は，先の時代に（つまり二百年代に）大衆部が根幹の上座部から分出した事件

があったことを示唆するのであろう["]。このような理由で，パーリ上座部の伝承においては，

犢子部の分出の年は三百年代に訂正されるべきである。上座部内の諸部派の分裂を三百年代

（仏滅後236年以後）と見なし，それ以前に（二百年代に)大衆部の上座部からの分離があっ

たものと見なすならばそれは『異部宗輪論』の意見とほぼ一致するものとなる。

次に犢子部の分出の年に関して腰部宗輪論』のいう「三百年代」、01-300）の伝承と正

量部のいう「40岬」の伝承は，1M年以上も離れているわけであるが，この場合は，前者の

伝承に少し引き寄せるかたちで，後者の伝承を修正するのが望ましいと私は思う。つまり正

量部の意見は自部派の歴史に関することであるからその意見にはかなりの真実が含まれるが，

同時に『異部宗輪論』の意見にもある程度の真実が含まれていると考えて，両者の意見の中

間点を－やや正量部寄りにだが一取るべきではないだろうか。正量部のいう旧4M年」とい

う表現がプラス・マイナス50年くらいの幅をもつひどく大まかな表現であると考えるなら，
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50年早めて，それを350年まで下げることが出来よう。そのあたりが両者の意見の中間点と

なろう。つまり犢子部成立年を仏滅後の300年と400年の中間の350年に置くこと，それが，

部派分裂史の全体的なバランスを考える際の，諸部派の史的諸伝承の間の最良の妥協点であ

ると私は考える。すると，先の計算の仏滅400年＝西紀前86年を50年ほど早めて，犢子部成

立年を西紀前136年頃に置くことになる[お]。この成立年ならば,MIhu虚出土の石版銘文の年

代（後144-250年頃）より三百年から四百年前に犢子部が成立していたことになり，犢子部か

ら正量部までの間に三百年の時間があったとする正量部伝承と合致させることが出来る。

また正量部の成立年に関して，先に行った単純計算では聖サンミタの結集は後214年，ブー

ティカとブッダミトラの結集は後314年という結果であったが，原則的に仏滅年から離れれ

ば離れるほど，見積もられた年の誤差は大きくなってくるであろうから，もし仏滅100年後

の事件であったら10年くらいの誤差ですむが，仏滅7M年後の事件となると，もっと大きな

誤差が出てくることも考慮に入れねばならない。そのため，正量部自身の伝承による正量部

成立年代も50年から最大で100年ほど修正される余地があるというべきであろう。ではどう

修正するか。やはり先に推測した正量部の成立年（後214年）を犢子部の成立年と連動させ

て50年ほど早い方に動かすのがよいと思う。その理由として，上記のMatlnlr園出土石版銘文

の年代（カニシュカ王以後～後三世紀中期まで）の問題のほかに，次の理由もある。

静谷の研究によれば，法上部の碑文には後一世紀頃と推定されるものがあり，賢冑部の碑

文としてはSiriPllumayi王（後1"-159年頃）の名を記したものとYaj勉釘S説永ami王（後1M-

203年頃）の名を記したものとがある[29]。正量部の兄部派にあたるこれらの部派は後二世紀

にはすでに存在していたことが確かめられる。これらの犢子部系統の兄弟部派の成立と，正

量部の成立との時間差を，あまりに離すわけにはゆかないのである。正量部が後二世紀後半

から三世紀初頭の頃に現われたと見なすことで，その兄弟部派との関係（特に時間的距離）

もうまく説明ができる。スリランカ上座部の『島史』は犢子部からの分派を法上部・賢冑部・

密林山部・正量部の順序で並べており，また有部の『異部宗輪論」は法上部・賢冑部・正量

部・密林山部の順序で並べている。どちらの伝承によっても，犢子部系の四部の中で正量部

は終わり近く出現した新しい部派であったと見なしうる。ただし，正量部は犢子部から直接

的に分出した部派であったと思われる[釦]。

以上の大小の理由によって，正量部の成立年を犢子部の成立年と連動させて50年ほど早く

修正することを私は提案する。犢子部と正量部の間には約3Ⅱ年の時の開きがあったという

正量部内部の時間間隔の伝承があって，4N+300=700という足し算に基づいて，正量部は自

部派の結集を仏浬藥後七百年と見なしたことが想定される。その300年の時間間隔は尊重す

ることにしたい。そこで，犢子部成立年の前86年を50年ほど早めに修正して前136年頃にし

たならば，正量部の成立年も先に計算した後214年を50年ほど早く，連動させて修正して，

前164年頃に置くのがよいであろう[劃]。
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こうして私は犢子部系の部派の結集を次のように配置するのが妥当ではないかと考える

v菰團pmraの結集（犢子部の成立）・・・前二世紀後半頃

↓300年後

Sammitaの結集（正量部の成立）・・・後二世糸磯半～三世紀初頭

↓100年後

B加岻alとBlxi曲剛伽の結集・・・後三世紀後半～四世紀初頭

他の仏教文献における検証

すでに諸学者が指摘している如く，犢子部にとってかわる形で正量部の名前が種々の仏教

論書に出てくるようになるのは五世紀以降である。この事実を見ても正量部の成立をあまり

に早く考えるのは危険であることがわかる。大毘婆沙論は後二世紀の後半から三世紀の成立

とみなされるが，その二百巻の中に犢子部の名は触れられているが正量部の名が一度も触れ

られていないのは，大毘婆沙論の編纂当時までに有部の論師たちは正量部を知らなかったか

らであろう。つまり後二世紀後半頃にまだ正量部が存在していなかったか，あるいはやっと

独立の部派として正量部が出来たばかりで当時は犢子部と区別がつかないほど小さい勢力で

あったことが推測される。

碑文以外で，正量部（三彌底部；沙摩帝部）の名が出てくるのはいずれも四世紀中に成立

した作品らしい『島史』[32]と『舍利弗問経』[33]と『十八部論』[34]の部派分裂の記述が初め

てであり，それ以前にはパーリ文献でも漢訳文献でも正量部の部派名は全く言及されない。

パーリ『大史』にも正量部の名があるが，『大史』は五世紀末の成立と見られる。漢訳『十

八部論』は『異部宗輪論』の異訳であるが，この作品は世友(VasuntIa)という伝説的な有

部僧に帰せられる。もし本当に世友の作なら，仏滅三百年あるいは四百年に成立した恐ろし

く古い作品であることになり，その時代に正量部があったことになるが，世友という名は恐

らく架空の著者名であり，本当の著者は何時の人かわからない。『異部宗輪論』（玄葵訳）

は七世紀半ばに，またその異訳である『十八部論」は五世紀，『部執異論』（真諦訳）は六

世紀半ばに訳されている。その作品は恐らく『島史』と同じ頃（四世紀終り頃）に編集され

た作品ではないだろうか[お]・

中国に漢訳された正量部の作品で最も古いものは，出三蔵記集が書名を挙げる「三密底耶

経一巻（漢言賢人用律閾）」であるかも知れない。これは宋明帝（465白472）の時に天竺沙

門竺法春（竺法巻）によって周､|､|で訳出されたという（大正55,13b)。「三密底耶」あるい

は「賢人」とは*Sammitbraにあたる訳語であると考えられる。この経は現存しないが，五世

紀後半に正量部の律が西域を経て中国に達していたことが知られる。現存する正量部の作品

としては『三彌底部論』（大正NQ164功があるが，この漢訳は訳者不明で，六世紀頃にな
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されたと思われる。

真諦三蔵に漢訳された徳慧榔而造の鵬相論』(No.1641)はあちこちに正量部の名前を

挙げる。徳慧Cunamati)は『倶舎論』の註釈を書いているから，世親より後の人である

[弱]。また真諦の訳した『律二十二明了論」(No.1461)は「正量部弗陀多羅多法師の造」と

される。真諦訳の世親菩薩造の『攝大乘論鐸』帆o、15筋）にも正量部の名前が出てくるし

（大正31,1mc9),真諦訳の『顯識論』(No.1618)にも正量部の名は出てくる（大正31,

880cl5)[3可。漢訳経典に正量部の名前がぽちぽち出るようになるのは，これらの真諦の訳経

以後の時代であり，真諦が実質的に初めてインド仏教における正量部の撞頭を中国に伝える

役を担ったことになる[3別。真諦がこれらの作品を訳したのは6世紀中頃であるから，これら

の真諦訳の作品は五～六世紀のインドにおける正量部の撞頭という歴史的事実を反映してい

るのであろう。

スリランカ上座部の，恐らく前一世紀には成立していた作品KathavaUhuには[認]そのアッ

タカター（註釈）であるHiicappakaIallaによって正量部に帰せられる説が数多くある。

KatlEva肱加に扱われた論題がいかなる部派に属するかはそのアッタカターに記してあるが，

それによれば，犢子部に帰せられる説が二説，正量部に帰せられる説が二十三説，

Kathavatthuで論じられている。しかし正量部が前一世紀から存在したわけではないであろ

う。Katin"杜加の本文は部派名を挙げずに，ただ他部派の誤った意見と自部派の正しい意見

を区別している。正量部の名を挙げているわけではない。Katlavamn本文が犢子部など前一，

二世紀当時の諸部派の立場を念頭において作った論点が,KatlEva肱加-atthakat礁成の時代（五

世紀）に，犢子部に取って代わりつつあった正量部に帰せられるに至ったのであろう[細]。

KatlEva仕加-atthakath目が，犢子部に関しては二箇所の論点において犢子部の名を挙げるにす

ぎないことは,K孤屈va肱加のアッタカターが作られた五世紀に犢子部はほとんど無くなって

その部派の資料・教理情報が入手困難であったか，あるいはパーリ上座部にとって犢子部は

強く意識する必要がないほどに議論の敵として重要ではなくなり，その代わりに正量部が論

敵として見なされるに至ったことを意味しているのであろう。二世紀までは栄えたが五世紀

には没落しかかっていた法蔵部や飲光部の教理への言及がほとんどないことも，同じ理由に

よるのであろう。KatlZVa仗加はあくまで自部派の理論を守るための作品であるから，当然な

がら自部派に脅威になりそうな有力な部派を攻撃するのであるが,KatlEva倣加の本文の中核

が作られた時代とその註釈が作られた時代の間の五百年に，諸部派の状況が変わってしまっ

ていた。本文の時代に犢子部を想定して作られた論点が，註釈の時代には正量部の論点とし

て扱わざるを得なくなっていた。またスリランカに地理的に近い南インドの部派ほど教理情

報が手に入りやすい事情があるので，どうしても註釈では南インドの諸部派への言及が多く

ならざるを得ない。KatlEva杖畑-atihiathaが最も頻繁にあげる部派名は大衆部のAInhia派（つ

まりアーンドラ地方の大衆部）であり，それらの大衆部に次いで正量部が，言及される頻度
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の高い部派名になっている。デカン高原西部の犢子部系諸部派を四世紀以降に統合し吸収し

た正量部とデカン高原東部（アーンドラ地方）の大衆部[41]とは，スリランカ上座部にとって

最も警戒すべき，教理をよく知るべき論敵であった。KatlZVa仗加-anhakathaの記述において，

犢子部に取って代わるかたちで正量部が出て来ていることは，五世紀のスリランカから見た

当時のインドの情勢，すなわち新進の正量部が完全に犢子部に取って代わる勢力になった情

勢を表わしている。同じ五世紀の頃に書かれたヴァスバンドウの倶舎論は正量部ではなく犢

子部を批判しているが，これは倶舎論という本の性格が，古い世代の有部の論師の議論を纏

めた書物であるからであろう。しかし有部においても倶舎論の後の時代から次第に正量部の

名前を論書に記し始める｡

上述のごとく，正量部の存在は文献上からは四世紀後半から確かめられるにすぎない。犢

子部に取って代わる正量部の勢力拡大の動きは五世紀の頃から文献上明白なものとなる。有

部や大乗の論書等における引用において正量部が犢子部にきれいに取って代わってゆくのは，

犢子部が急激に衰退したというよりも，むしろ正量部の出現以後，正量部の勢いに呑み込ま

れるかたちで犢子部全体が正量部に吸収されて改名したためである可能性がある。

結論として，以上見てきたところから，正量部の伝承に従って正量部の成立を仏浬藥後七

百年の時代に置いても，それに対する反証は何ら見当たらないことに私たちは気づく。むし

ろ『異部宗輪論』などのように[4副正量部の成立を仏浬藥後三百年に置くと，正量部がインド

仏教の資料に姿を表わしてくるまでの長い空白期間をどう説明するかという問題が起きてく

る。後二世紀より前に正量部が存在していた考古学的な，或いは文献的な証拠は皆無なので

ある。

史書の誤りの考察

以上の正量部の成立年代の考察から，仏滅後700年の正量部の成立年代について，それを

仏滅後三百年代COl-300)と伝える『異部宗輪論』の伝承や，仏滅後二百年代(101-200)

と伝える『島史」『大史』の伝承は，ひどく間違っていたことになる。40脾以上も間違っ

たのである。ではなぜそれらの史書はこれほど大きな間違いを犯したのだろうか。正量部の

名前が，なぜ『異部宗輪論』では仏滅後三百年代の上座部分裂の部派名の中に入り込み，ま

た『島史」「大史』では仏滅後二百年代の十七部の分出した部派名の中に入り込んでしまっ

たのだろうか。それを考えるには，これらの史書において，仏滅後二～三百年代の諸部派分

裂の記事がいかに成立したかを考える必要がある｡

『島史』『大史』，「部執異論』や[紐]『文殊師利倒やBInWa第一説（上座部）など多

くの史書の記述では，部派分裂の説明を行う際に，「十八部」という概念を説明の土台に据

えている。それらの史書が大衆部系と上座部系の分裂を語る記事を読みかえすと，「十八の

部派がある」という古い時代に固定された見解を分裂の記述の土台・前提にしているように
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思われる。史書は「十八部」という枠組にこだわる神話的な歴史観によって作られたのであ

る。

「十八部」という考えは部派の違いを超えて普及していたが，この十八という数字はイン

ド仏教においてはあくまで理念的なもので，それが歴史的現実と合っていた時期がもしあっ

たとしても短い期間だけで，すぐに現実に合わなくなったと思われる。しかし十八という数

字が現実と合わなくなった後でも，一度生まれた「十八部」という表現は，ずっと後の時代

まで部派を数える時に形式的に使われるようになった。その「十八部」が具体的にはどの部

派を意味するのかは，註釈者により，部派により，時代によって説明が違っていたであろう。

自部派の系統以外の部派については情報が不確かなため，それはやむをえないことであった

と思われる。

このように，初めに「十八部」という言葉が先行し，後からその言葉をめく、る註釈的な説

明が追いかけるというかたちでインド仏教徒の歴史観が次第に形成された。『島史』等の史

書においても，部派分裂の記事はそのように形成された。こう推測すると，史書の中になぜ

非常に遅い成立の正量部の名が仏滅後二～三百年代の部派分裂の説明に入り込んでしまった

のかも，理解できるのである。まず十八という数が先行してあり，後から註釈的に数あわせ

がなされたが，その数合わせがなされた時代（後四世紀以後）に，正量部がインド屈指の有

力な部派となりつつあったため，その正量部の名が十八の中に自然に入ってしまったのであ

ろう。前二世紀の時点での代表的な十八部派と，後四～五世紀の時点での有力な十八部派と

は違うはずである。インド人は歴史を無時間的に眺めるくせがあるために，その点について

の厳密な区別がなされずに，両者をまぜこぜにして十八部派を数えたのであろう。

正量部が犢子部系統であることは他部派にもよく知られ，正量部が犢子部から直接分出し

た部派であるということも知られていたから，史書が仏滅後二～三百年代の犢子部系統の成

立と分裂を語る記事を編集する時に，ついでに正量部の名前を文の中に加えてしまった。つ

まり史書は伝承の編集に際して，犢子部系統の部派名全部を追加的に仏滅後二～三百年代の

犢子部の分裂のところに押し込んだため，成立が極めて遅い正量部の名もその部派リストの

中に入ってしまったのであろう。私たちはこのように『島史』や『異部宗輪論』などの（比

較的信頼できるはずの）史書の仏滅後二～三百年代の部派分裂の記事の中に正量部の名前が

ある不思議さを理解できる。

本論文で取り上げた新しい正量部の史的資料がインド仏教の研究にもたらした最大の学問

的収穫は何かと考えれば，それは「根本分裂後にインドの仏教部派が枝末分裂してゆくプロ

セスは，従来私たちが考えていたよりも遥かにゆっくりと進行した（そして最後の分裂は仏

滅後の七百年代までかかった)」という新しい認識であろう。

また，犢子部の成立が仏滅後四百年であるという正量部の記述は，上座部の最初期の部派
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分裂が実はすべてアショーカ王よりはる力後の時代に起こったことを意味する。このことは，

私たちがアショーカ前後のインド仏教史をもう一度検討し直す時の重要なポイントとなるよ

うに思われる。

注

['1正量部の梵語名は,sammitiyaが正しい綴りである。学界ではかつて誤った綴り
Sammatiyaがしばしば使われてきたが，正量部自身の資料MSK4,2.15に「聖者サンミタ」
arya-samnnta という名前が発見された以上，部派名はその人名からの派生語として，

sammitIyaでなければならない。

[2］並川孝儀：「正量部の成立年代」，『櫻部建博士喜寿記念論集初期仏教からアピダ
ルマヘ』，2002年，平楽寺書店,p.96.なおこの並川論文が出た時に私のこの論文の原稿
もかなり書き上がっていたため，この論文中に並川論文の主張とほぼ同じことを説明して

いる箇所があるのは，お許し頂きたい。

[31KiyoshiOKANo:St".wzm灯加sMQM""@wJr〃"ika娩匝.E加卵"s〃"-K"yyα肋erdieKりsmo/ogie
〃r施加"D"卵-S℃伽JedEsHmQ)極"a-B"此肋加""3,Tohoku-Indo-Tibetto-Kenkynsho-Kankokai,

MonographSeriesI,Sendai,1998

個｝ブーテイ［力]bhm[ka]の名について少し説明を加えると,MSK4.2.16のテキストに
出てくる語形bhmに対して，文献X(チベット訳）の諸版ではどれもbhutikaとあり，

つまり*bhutikaという梵語の転写がチベット訳で伝わっているのであるが，この*bhutika

の語形はbhmkaと訂正されるべきであろう。梵語をチベット文字に転写した語について，

チベット大蔵経の謝仮が少し正確でない語形を伝えることは珍しくないし，ここではチベッ

ト訳と内容的に密接に関係するMSKという梵語写本が存在しているわけであるから，何

より梵語写本が伝える語形を信頼すべきである。そもそも*bhutikaという語形は梵語とし

て不自然である。bhntikaはbh耐に-kaの接尾辞をつけたかたちであり,bhmkaという人

物が,MSKでは韻律の都合で,bhntiと呼ばれていると見てよい。MSKが韻文なのに対し

て，文献X(の散供したインド語の原本）の方は散文であるから,bhntiの語形に縮める
必要がなく，自然なbhmikaの語形を伝えたのであろう。そのため，私たちは彼をブーティ
カbhntikaと呼ぶのがよいであろう。

[s’『島史』等に語られるアショーカ王の治世になされた「南伝の第三結集」はパーリ上
座部だけの結集を意味し，有部系の資料が伝える「北伝の第三結集」は有部だけの結集を
意味する。正量部の資料から，犢子正量部はこれらの南伝・北伝の第三結集の伝説のどち
らも認めていないことが確認される。

[6｝結集がもし自派と他派を分離させる性質をもつものだとしたら，ブーティカとブッダ
ミトラによる第五結集によって正量部に「ブーテイカとブッダミトラ」派が生じた可能性

を考えてもよいように思われる。文献XやMSKがこの第五結集を認めるという事実は，
これらの正量部文献が「ブーテイカとブッダミトラ」派に属していたことを意味するので

はないか。そして，この私の推測をもう一歩進めるなら，その「ブーティカとブッダミト
ラ」派とは恐らくKaumkulla派ではないだろうか。ターラナータの報告によれば（

ScH疋FNER(1869),7nm"肋abGeschiCb彪叱sB"〃h応加"s加加ﾉje",St.Petersburg,S.175,274),
正量部の中でもAvantaka派は七世紀頃までに消滅したが,Kaumkulla派は正量部の中の主

流派としてパーラ朝の最後まで（12世紀），つまり文献XやMSKが作られた時代まで確

かに存続していた部派であった。

mvatsiPu伽が韻律上の要請からv圃眺utaと表現された。なおⅧsIPutriya派の始祖の名前
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が正確にはVatsIpu伽かVatsIputraかこれまで迷ってきたが,MSK写本にvatsI-sutaとい
う綴りが記されている以上,VatsIpu伽ではなくVatsIputraが正しいようである。

I81梵語原本が失われたSamayabhedoparacanacakraの訳本の間で伝承が異なる：『十八部
論」は116年，『部執異論』は116年（元・明本は160年),『異部宗輪論』は百有余年，
チベット訳は百年と小時とする。有部の内部で異なった意見が並立していたらしい。塚本
啓祥(1980)：『改訂増補初期佛教教団史の研究』，154頁を参照。

{91アショーカ王治下の大天の五事に関連する根本分裂の際の結集が第三結集であったと
伝える有部系の資料群については塚本啓祥（1980)，153頁の注4を参照。それらの資料群は
仏滅百年のVai§訓での第二結集の後でPalaliputraで大衆部と上座部の分裂の象徴としての
第三結集があったと見る。

''o'HsashiMATsuMuRA(1997):!IBibliographicalSurveyoflnfOrmationontheDatesoftheBuddha
inSomeAncientSanskritBuddhistSourcesandTheirTranslations'',in:HeinzBEcHERT,Hrsg.

(1991-1997):7VieDα"er""g血＄ん畑oriSche"BMZ"m,Part3,pp.34-35.

Illl寺本鋺雅＆平松友嗣(1935):『異部宗輪論・異部精輝・異部説集」，小山書店,pp.8-9
;A.BAREAu(1956):"Tifoistr血6ssurlessectesbouddhiquesattribuesaVasu加伽,Bhavyaet

Vimtadeva'i,JA,244,pp.172-173;金倉円照(1962):『印度中世精神史（中）』，岩波書店，
286-287頁。金倉(1962)は「63年の間[…］闘争をもって住した。その後(denas),200年が
過ぎて後」というテキストの文を,LAVALLEEPoussIN(ERE,IV,p.183,n.4)やFRAuwALLNER
(Konzile,S.246-247)の解釈と同様に,｢63年の後，つまり,200年(=137+63)が過ぎて」
という風に解釈しており，これでは犢子部の成立が仏滅後の200年になってしまうが，私

は寺本＆平松(1935),pp.9-10やA.BAREAu(1956),P､173の訳し方の如く，テキストの通り
に63年の後に200年があったと解釈するのが自然で正しいと思う。なおこのBhavyaの正量
部の伝承は改変を伴ってチベットのいくつかの史書（プトン，青冊，ターラナータ）にも

記録されている。金倉(1962),p.288-291とHsashiMATsuMuRA(1997),pp.34-35を参照。プ
トンにあるこの正量部伝承の翻訳は次の論文中にある:ClausVoGEL(1985):''Bu-stononthe

SchismoftheBuddhistChurchandontheDoctlinalT℃ndenciesofBuddhistScripture3,in:Heinz

BEcHERT,Hrsg.:ZWS℃畑/Z"geﾉz"jgke"vo"Wを戒e〃伽r〃加My""a-L"e""r,G6ttingen,I,S.104.

ll2l原文は:rgyalpodga!bodalipadmachenpoZesbyabas.高井観海(1978):『小乗仏教概
論』，山喜房，宮坂宥勝校訂のチベット訳の18頁18-19行。

Il31塚本啓祥(1980),149頁注2と150頁注1を参照。

{,41九人のナンダ22年十チヤンドラグツタ24年十ビンドウサーラ28年十即位前のアソーカ
4年=78年。

I胴’このことは既に諸学者に指摘されている:A.BAREAu(1953):"LadateduNirvapai',JA
241,pp.37-38;塚本啓祥(1980),47頁；村上真完＆及川真介(1990):「仏と聖典の伝
承』，春秋社，273頁（注13）。

Il61なお『ローカ・パンニャッテイ』伽kapamatu)という珍しい資料がある。この作品
は本来正量部の作品であったが，11～12世紀頃にビルマ・タイのパーリ上座部の僧侶によっ

てパーリ語に翻訳された作品で，現存し，漢訳『立世阿毘曇論』の異本である。この作品

の中には,Samsara-gati-vibhagaという別の作品が挿入されている(E.DENIs:I"
Lok叩α"加"jαﾉesjdどどscos"zo/ogj9"""Bo"故加s"Zea"cie",ulle,1977,pp､131-177)。この
Samsara-gati-vibhagaの人間界と天界を扱った箇所には一種のASokavadanaがあって，そこ
にはアショーカ王が転輪王として仏滅後218年に即位することが書かれていることは注意

に価する(DENIs(1977),I,p.132;また次の研究を参照:EDENIs!'LaLokapaiifiattietlalegende
birmaned'ASoka'',JA,264(1967),pp.102,110;山崎元一『アシヨーカ王伝説の研究138頁，
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注2）。このSamsara-gati-vibhagaは本来の所属部派が不明な作品であり，『ローカ・パン
ニャッティ』がビルマ・タイで翻訳・編集された時に，付加されたと思われるが，単なる
創作ではなく何らかの古い原資料に基づいている可能性がありく，その原資料が『ローカ・
パンニャッティ』と同じ様に本来正量部に属していた可能性もなきにしもあらずと思われ

る。もしSamsara-gati-vibhagaが正量部の伝承に属するならば，正量部はアショーカ王の年
代を北伝よりも南伝に一致するかたちで伝承していた証拠になる。しかしこの資料を正量

部の伝承するアショーカ王の年代の議論に使うには，やや危険すぎる。現段階ではまずこ

の資料の内容をもっと詳しく調べて，所属部派を絞り込むべきであり，また原資料が本来

梵語で書かれていたとすれば，それがパーリ語に翻訳された際にパーリ上座部の伝承と一

致するように編集者によって改霞された可能性も考えなくてはならないであろう。

[171多くの学者はこの足し算の和である486には1年の重複があると推測して，和から1を
引く。268+218-1斗85で，485年が南伝の仏滅年代となる。しかしここでは議論を見やすく

するため，1年を微修正することをしない。

{'8IHeinzBEcHERT,Hrsg.(1991-1997):7yleDq"er""g庇s〃sroriscﾉ2e"B"〃肋,Partl(Symposien
zurBud曲ismusfbrsChung,IV,1),G6ttingenに収録された中村元の論文（特にS.299)やK.
R.NoRMANの論文（特にS.310-312)を参照。

['9'D.R.SAInwI:EY,XIX,1927-1928,Pp.65-67,no.5;L加ERS:Mn的"""scr"o"s,p.115f980
(筆者未見）；静谷正雄（『インド仏教碑銘目録』,p.55,No.621)。

I2ol塚本啓祥(1996-1998):『インド仏教碑銘の研究』，平楽寺書店,I,663頁。

{2'］カニシュカの即位年を78年に置く説,128年に置く説,144年に置く説などで，学者の
意見は一致していない（高田修：『佛像の起源』，岩波書店，162-168頁）。しかし1943

年以前のインド碑文の研究は144年説を知らないため，戦前になされたクシヤーナ時代の

碑文の鑑定では推測が全体的に古い方向にずれる傾向があることに注意する必要がある。

[221静谷(1978):『小乗仏教史の研究』，百華苑,220頁。

[四l高田修(1987)：『仏像の誕生』，岩波新書,211頁。

{24l高田修(1987),144-145頁。

(251静谷(1978),217頁は「犢子部が原上座部から独立したのはかなり古く，おそらく前一
世紀か，それより少し古いかも知れない」と推測している。

126］塚本啓祥(1980),48-49頁。

{271上座部の立場から見れば，根幹の部派（上座部）の内部に謡いが起こって，大衆部が
出ていった後，「再び」残された上座部の内部に大分裂が生じたことになる。つまり文の

「再び」という言葉は，上座部の諸部派がすでに分裂していたのに再分裂したことを意味
するのではないであろう。

{28lスリランカの史書Nikayasamgrahaによれば,VaWagamaJiAbhaya王の時代（前一世紀）
に，南インドのPallargrmmaから来たVaijiputtaka出身のDhammaruci長老が弟子とともに
Abhayag誼寺に迎えられ，そのためにAbhayagm派はDhammarucikaといわれたという(参
照:Malalasekera,I,p.1148;平川彰：『インド仏教史』上,169頁)。この記事のVaijiputtaka
が犢子部であれば，前一世紀には犢子部が成立していたことになる。

[29］静谷(1978)，221-226頁。

【30｝正量部が犢子部から直接的に分出した部派であったと考えられるわけは，もし仮に『文
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殊師利間経』(No.468)が伝えるように「雪山部から犢子部が出，犢子部から法勝部が
出，法勝部から賢部が出，寶部から一切所貴部（つまり正量部）が出た」と見るなら，す
なわち犢子部の孫部派か曽孫部派にあたるものがもし正量部であるとするなら，後四世紀
頃のSamath石柱銘文(Liiders923,静谷1696)の「犢子部の正量部の諸師の所有」（

5[ca]ryyanamsa[m皿]tiyanamparigrahavatsIputrikanam)という文が示す，犢子部と正量部の
特別な近さは説明できないであろう。犢子部と正量部は親部派・子部派の関係であるが故
に，これほどの親密さを持てたのであろう。両者の親密さはYaSomitraの倶舎論の

Sphulartha-vyakhya(ed,S､D.SastrI,AMMIaﾉ9"2α肋jα＆助匝那qfAc互可aWs"加"4"､〃w肋
"加漉肋〃Co碗me"如剛qfAc"FWl/ZIjo加加,Varanasi,1981,<BauddhaBharatiSeries7,9>,Part
II,p.1191)において見出される「犢子部とは聖正量部である」(vatsiPutrIyaarya-s珈皿a面y麹
）という文からも窺われる。ただし，六～七世紀以後に正量部があまりに勢力をもったた
めに，犢子部が正量部より分出したという誤った意見がインドで広まり，犢子部や犢子部
系の諸部派はすべて広義の正量部に属するという見方が遅い時代にあったようなので，

YaSomitraのこの言葉は，そのような広義の正量部と犢子部との関係を指すと見た方がよ
いかもしれない。水野弘元は，正量部を狭義の正量部と広義の正量部に区別すべきことを

指摘している。水野弘元：『著作選集第一巻仏教文献研究』，323頁注5。

[31’なお，大乗の摩訶摩耶経は仏滅後の歴史を説いて，浬藥後六百年の馬鳴の出世と，浬
藥後七百年の龍樹の出世を語る：「六百歳已，九十六種諸外道等，邪見競興破滅佛法。有

一比丘名日馬鳴，善説法要降伏一切諸外道輩。七百歳巳，有一比丘名日龍樹，善説法要滅

邪見瞳然正法炬」（大正12,1013c)。この経の語る年代の伝承がどのような根拠に基づ

いているのか明らかではないからあまり重視するわけにはゆかないが，いちおう参考意見

として西暦に直してみると，馬鳴の活動年代はカニシュカ王の頃である。カニシュカ王に

ついては周知の如く78年即位説，128年即位説，144年即位説など異説がある。この頃が浬

藥後六百年代と見なされていることになる。その後龍樹が仏滅七百年に出たとすると，龍

樹と聖サンミタは同じ仏滅七百年に位置する同時代人ということになる。現代の仏教学者
は龍樹の活動年代を150-250年と考えている。つまり私が聖サンミタの結集（正量部の成

立）を二世紀後半から三世紀初頭くらいと推測したのと合致することになるが，後150‐

250年頃が少なくともインド仏教徒のあるグループにおいては仏滅七百年と考えられてい

た傍証として，この七百年龍樹出世の伝承は興味深い。

[32]Dipavamsaの成立年代は四世紀終り頃である。このスリランカ史には四世紀中頃の
Mahasena王の統治までが書かれている。

(33｝『舍利弗問経』の部派分裂の記述に「沙摩帝部」の語がある（大正24,900c2)。訳
者不明。智昇は『舍利弗問経』を東晋の時代（317-420）の失訳とする。

[341『十八部論』の部派分裂の記述に「三彌底」の語がある。『十八部論』の訳者名や訳
出時は確かではない。『十八部論』の末文によれば（大正49,19c),論の前分は文殊師
利問経分別品，後分は羅什法師に帰せられる。『十八部論』について，真諦訳とする説，
鳩摩羅什とする説があるが，真諦訳である可能性はなく，もし羅什の訳とすれば，五世紀
の初め頃に訳されたことになる。羅什の訳ではないとすると，五世紀中の訳であろう。『開

元釈教録』，大正55,621b27-c5は失訳（訳者不明）とみなす。HsashiMATsuMuRA(1997),
p.33ならびに平川彰(1989):『初期大乗仏教の研究I」，春秋社,W.51-52.を参照。

[351静谷正雄は，世友の『異部宗輪論』について,DIpavamsaの伝承よりもやや新しい年
代に帰するべきであるという。静谷(1978)，12頁を参照。

[苑l徳慧の倶舎論の注釈書はYaSomtraのSphuiarthヨの中に引用されている。『随相論』
という著作も倶舎論の註釈書の一部であるらしい。徳慧は中国の伝承では安慧Ghrmnati

）の師であって五世紀末頃に活動した人であると見なされる。次を参照：青山令知（1988）
：「倶舎論註釈家Gunamatiとその弟子Vasuntra(1)｣,『印度学仏教学研究』36-2,p.917,
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note2。

[37｝私はここで真諦三蔵の訳経の中にことさらに正量部の名前を探したのではなくて，「正
量部」の語で広くインF撰述の漢訳文献を検索すると，その語は真諦三蔵の訳経ばかりに

見つかるのである。

[381真諦以前には，僧伽婆羅が518年に訳した『文殊師利問經』(No.468)の中の部派分
裂の記述に「一切所貴」の部派名が，また訳者不明の『十八部論』に「三彌底部」の部派
名が記されている。

[391Ka山avatthuの成立年代については前田恵学(1964):『原始佛教聖典の成立史研究』，
588-590頁を参照。

{40’もしアッタカターではなくKathavtthu自身が正量部を知っていてその論点を論じてい
るとすれば，その場合には,Kathavatthuは長い間の付加増広の結果，正量部の出現世紀
（後3世紀）にやっと最終形態が出来上がった作品であると推測することもできようが，

このような推測は少し無理があろう。

仏'1ブッダゴーサ作のVinayaのアッタカターにおいては,Andhaka語で書かれたAndhaka
国の大衆部のものらしいAndhakatthakathヨが十九回も引用されているが，五世紀の注釈家

にとってアーンドラ地方の大衆部ほ気になる存在であったらしく，かくも良くその伝承を
研究していたことがわかる。森祖道（1984)：『パーリ仏教註釈文献の研究』，山喜房,p･
170を参照。

[42］恐らく，仏浬藥後三百年の部派分裂を語る伝承と，小乗の主要な部派は合計十八とす
る伝承は本来別々なものであったのに，後の時代に史書において両伝承が結合されたため

に，仏浬藥後三百年に十八部派が生じたことになってしまい，その結果正量部の成立も仏
浬藥後三百年の出来事になってしまったのであろう。

[43｝なお『異部宗輪論』の分裂の記述では，大衆部九部と上座部十一部の計二十部になっ
ている。しかし『異部宗輪論』の異本である『部執異論」（真諦訳）では大衆部七部と上
座部十一部の計十八部になっている。『部執異論』の方が『異部宗輪論』の本来の古いか
たちを残しているのであろう。また『異部宗輪論』の古い訳名は『十八部論』である（つ
まり十八部が本来の著作の主題である）。インド仏教の古い史書は，『島史」を初め，ど
れも「十八部」という固定観念から出発して部派分裂の説明を企てると見てよいように思

われる。小乗部派を計二十部と見る見方は十八部に二部を付け足して，新しい時代に成立
したものであろう。

－61－


