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世界の成り立ちをめぐる外教との論争

－『大いなる帰滅の物語』第1章第4節読解一

岡野 潔

2004年から7回にわたって『哲学年報』にSarvarakSita作の『大いな

る帰滅の物語』 (Mahasamvartanrkatha;略号MSK)の翻訳を発表してき

たが、今回発表する第1章第4節の部分をもって、全詩節を和訳し終える

ことになる。

第1章第4節『外道の催伏』はわずかll詩節から成るが、特別な内容を

もつ。MSKという作品は仏伝と正量部の宇宙論の説明からほとんど成り

立っているが、 この第1章第4節だけは外教の教団が唱える、四種類の創

世・生類発生の主張への批判にあてられている。

この外教批判は、 『大いなる帰滅の物語』の作品の全体構成の上で、

どうしても必要なわけではない。第1章第4節の前にある第1章第2節～第

3節では、簡潔な仏伝の形で、釈尊が誕生し、出家し、成道して教えを

説いたことが述べられる。そして、成道後に釈尊が説いた教えとして、

第1章第4節の後に、第2章第1節から第6章第2節にかけて説かれるのは、

成劫から空劫までの時間軸に沿った、壮大な宇宙の歴史の物語である。

その教えを説き終わって、四種の外教の見解を打ち破る真実義が明らか

にされたことを、第6章第3節で確認する(')。第6章第4節では釈尊の死が

語られる。その大般浬藥の後に、外教の徒が再び誤った見解を唱え始め

たことが述べられる。そのため、第1章第4節は本来は、第6章第3節か第

4節で外教の教説に触れる箇所に置かれるべき内容として、構想された

のかもしれない。 しかしそのように作ってしまうと、作品の構成として

は美しくない。作品にとって最も大事な締め括りの部分が外教批判にな
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れば、それでは情感を重んじる文学作品としては台無しである。説法を

聞いた後の心の浄らかさで終わるべき最終部分が、外教への怒りで濁ら

されるべきではない。 2章以降を構成する釈尊が説かれた歴史的宇宙論

の教えに対して、外教の見解はその前主張(pnrvapakSa)にすぎない。

そこで作者SarvarakSitaは、 この外教批判のパートをあえて第2章第1節

で本論が始まる前の位置に持ってきたのではないか。釈尊の短い伝記が

第1章第3節で終わるので、第4節で釈尊の死後の出来事として外教の出

現を語ることは、位置としては悪くない。宇宙論の教義の前の位置に、

外教批判のパートを置くことは、前主張をきちんと示す効果もある。世

間に横行している外教の徒が世界と有情の起源について説く、様々な誤

った教えを前もって示すことは、次の第2章第1節から釈尊の真実の教え

が示されることの必要性を聴衆に感じさせるために役立つ。

MSK第1章第4節を見ると、まずl.4.1で釈尊の教えにより外教の教え

が一旦消滅したことが説かれ、次にl.4.2でその後（釈尊の入滅後）外教の

教団が蚊がわくように再発生したことを述べられる。 l.4.3からの4詩節

では一詩節ごとに外教の論敵の主張が要約されるが、次のような四種の

主張が示される：

l.4.3主宰神による創造論

1.4.4四元素の自性svabhavaによる無原因の自然発生論

1.4.5永遠の有の隠顕論（サーンキヤ説）

1．4．6一切無論(知覚錯誤論に基づく一切迷妄論）

これらのPnrvapakSaに対する仏教側のUttarapakSaが1.4.7からl.4.10

までの4詩節であり、それぞれの主張に対する仏教の立場からの反論が

行われる。 l.4.7はl.4.3ヘの批判、 l.4.8はl.4.4への批判、 l.4.9はl.4.5

ヘの批判、 l.4.10はl.4.6への批判である。そして最後のまとめの一詩

節がl.4.11として置かれる。第4節の全11詩節の内容は以上のようにな

っているため、内容的には六つのパートに分けることが出来る：

1.4.1＋1.4.2 ； 1.4.3＋1.4.7 ； 1.4.4＋1.4.8 ； 1.4.5＋1.4.9 ； 1.4.6＋1.4.10 ； 1．4．11

本論文ではこの六つのパートに従って、六つの見出しを設けることに
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した。見出しの第1では1.4.1と1.4.2を、第2では1.4.3とl.4.7を、第3で

は1.4.4とl.4.8を、第4ではl.4.5と1.4.9を、第5ではl.4.6と1.4.10を、第

6では1.4.11を扱う。 このように詩節の配列を少し変えて、上の順序で

全11詩節の翻訳と解説を示したい。 l.4.3以降は読者が原文の語句を検

討できるよう、梵文テキストも一緒に出す。

第1章第4節外道の催伏(tirthya-par司aya)

外教の悪見の消滅と再発生（1.4. 1と1.4.2）

〔1.4.1〕 このようにかの［釈尊の］教えが、徳性において偉大な人た

ちにおいて、頂礼をもって尊ばれるに至った時、 ［東の］暁山に太陽が

来て闇が消え失せるように、外道の見解(tIrthya-mata)は消えうせた。

(1.4.2) [しかし］まるでどこかの卑しい生き物の間で［発生する］

余地を見つけた、 とても負埜な昼の蚊どもが、周りでブンブンと瞼るよ

うに、 どこかの卑しい者たちの間で［成立する］余地を見つけた、ひど

く強欲なすべての外道の教団が(adeSa-trrthya-samghah)、如来の教えと

矛盾するあれやこれやを、周りでブツブツと言い立てた。

〕

【解説】 l.4.1詩節は釈尊の教えによって外道の見解が一度消滅したこ

とを説き、次のl.4.2詩節は外道の諸教団によってその一度消えたはずの

見解が再び現れたことを述べる。それは釈尊の死後に起こった出来事と

して述べているのであろう。 この1.4.2詩節は、最終節の6.4.13詩節の「太

陽が没した時、輝きを隠そうとして、大きな雷鳴をもった不時の雨雲が

現れるように、牟尼が亡くなられた時に、大衆を導く方の教えを隠そう

として、多くの悪人どもが現れた」という記述と繋がる(2)。

主宰神による創造論（1.4.3と1.4.7）

[1.4.3) このメール山も無いであろう、 この大地も、 この海も無いで

あろう、飾りとして美しい太陽と月、 この『世界の二つの眼』も無いで
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あろう、 もしも世界を創造する者としての主宰神が、陶工のように存在

しなかったならば。 ［この世界が］存在することから、 この世界は主宰

神という作者に作られたことを物語る、 と［外教の］或る者たちは、周

知の如く主張する。

nasyanmerurayarnnaceyamavaninaivayamambhonidhih

s面ryacandramasauniveSasubhagaunaitaujagaccakSuSl/

砥anonakulalavadyadibhavellokasyanirmanakrt

sattvattvISvarakartrtamjagadidamvaktrtikecitkila"[3]

【解説】外教の或る者たちは、生類をふくめた全世界を主宰神が作っ

たという、 「主宰神による創造論」を主張する。彼らはメール山や大地

や海、太陽と月など、美しく秩序立ったこの世界のあり方を指摘して、

この結果には必ず作者がいるはずという推論から、作者としての主宰神

の存在を主張する。つまり世界がかくも見事に存在するという結果を論

拠として、陶器と作者としての陶工の関係を噛例として示して、主宰神

が原因として存在すると推測し、主宰神が世界を創造したことを主張す

る。

本詩節1.4.3は、寂天のBodhicaryavataraに対するPrajMkaramatiによる

細疏Pafjikaの中に、主宰神世界原因説の記述において引用された(3)o
’

［先の意見に対する仏教の立場からの反論］

[1.4.7) a:もしすべてが主宰神に由来して存在するなら、必ずその［主

宰神］もまた同様であろう （彼も別のものに由来して存在する)。それ故にきり

がなくなる（無限遡及となる)｡b:もしそうでないなら、 ［神が］永遠である

ことによって、生類の世界もまた同様であろう （永遠なるものとなろう)、 ［す

べては］原因の本性(mpa)が継起(相続)する故に。 c: [しかし］もし

永遠なる者が産出という運動を有している、 と［主張するならば]､『[さ

あ］作ろう』という ［創造の］願望(iccha)も虚しいことになろう。 d:

［そのような永遠なる完全な原因が］近在することから (samnidhyat)、

生起においてはすべてが常に［同時に］存在するか、それとも全く何も
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存在しないか［のどちらかである]o

sarvamcedbhavatrSvarannanubhavetso'pyevamityasthitir

nocennityatayatathaivabhuvanamsyaddheturnpanvayat/

nityasyastijanikriyetican･Savecchapikartumbhavet

samnidhyajjananesadaivasakalamsyadvanavajamcit"[7]

【解説】本詩節の批判に全体的に最も近いのは倶舎論根品第64頌｡の釈

である(4)｡ pZdaaの解釈：もしこの世界を、創造の結果として説明する

ために、創造神という作者が必要であるというなら、創造神にも或る作

者が要求される。作者の上に作者を要求するときりがない(asthiti)。無

限遡及の過誤に陥ることになる。だから世界の始点としての作者は想定

すべきではない。この、主宰神と世界との能造・所造の関係は無限遡及

の過誤に陥るという批判は、仏教徒によく知られた論難で、倶舎論根品

のほか、法称のPramanavarttikall24にある(，)。作者不明（伝･龍樹造)の

『主宰神作者性否定・ヴイシュヌの唯一作者性否定』 (TSvarakartrtva-nir-

akrti-viSnor-ekakartrtva-nirakarana-nama東北No.4461)にも出る(6)。古く

は羅什訳『十二門論』 （伝．龍樹造）にも似た議論がある(7)。また聖勇の

Jatakam湘第23章第38･39詩節にも似た反駁がある(8)｡pZdabの解釈：

「もしそうでないなら」 (nocet)、つまり創造神が永遠ならば(9) 、原因

と結果は相続しているから、原因が永遠の本性をもつことで、結果とし

ての生類の世界(bhuvana)もまた同様に永遠なるものとなる('01．作者

が無始で恒常であれば、被造物も同様となろう。 pZdacの解釈：もし創

造神が常住なる者として、永続的に世界を産出する活動(kriya運動)を

有するなら、創造神が恋意的に「世界を作ろう」とか「世界を壊そう」

とかの願望(iccha)をもつ、 という主張は('1)虚しいことになる。永遠

なる者が、或る時に「作ろう」或る時に「壊そう」と別な欲望をもち、

恋意的にふるまうということは考えられない(12)｡ pZdadの解釈: sam-

nidhyaという語を「近在・臨在・現存presence」の意味に取る。 「[永遠

という原因が直接的に］有ることから」と理解できる('3)。産出という作

用をもつ、永遠なるもの（主宰神の願望）がもし創造の原因として有るなら、

q

、

』

『
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結果としての創造行為は全部同時的に並んでしまうか、全く無いかのど

ちらかであり、継起的なものではありえない。或る時に生起してはまた

或る時に滅びるという現象が説明できないことになる。すべての生類が

同時に生じることになるので、その継起性が説明できないという批判は

倶舎論でなされている('4)。ほぼ同じ論理は法称のPramanavarttikall8d-9

にもある('5)。

以上のMSKの詩節が示す主宰神存在論への批判は、 『琉伽師地論』巻

七やBodhicryavatam第12章なども近い内容をもっている。仏教論理学

派に属する作品としてシュバグプタSUbhagUptaのISvarabhangakarika (東

北No.4247)があるが('6)、その25詩節から成るテキストの内容にも、MSK

の本詩節の各padaに展開される論駁の内容とかなりの対応関係を見出

すことが可能である('7)。

四元素の自性による無原因発生論（1.4.4と1.4.8）

〔1.4.4〕 雨は水から成り、雲は地から成り、稲光は火から成り、 ［雷

の］音は風から成る。その場合（これら地水火風の現象においては） 、何を伴

っているか。 ［何も伴っていない｡］何に属するのか。 ［何にも属さない｡］どん

な結合であろうか。 ［どんな結合でもない｡］雲が、稲光の戯れを伴って、深

く響く音も美しく、雨を降らせる。それ故に、原因なしに、自性$vabhava)

の必然力(niyama)によって、 このように生類が存するのだ、 と［外教

の］或る他の者たちは主張する。

vIFStirvarimayIghanahkSitimayahsaudam加剛asi

nadovayumayo'trakenasahitamkasyastikimsamgatam/

yadvarSantigabhrranadasubhagamvidyudvilasairghanas

tasmaddhemnlftesvabhavaniyamaditthampr"etItare"[4]

【解説】本詩節は自性(svabhava)からの無原因の、生類の自然的発

生論を説く。雨や雲や稲光や音という現象が例に取られ、 「雨は水から

成り、雲は地から成り、稲光は火から成り、 ［雷の］音は風から成る」

と論敵は主張する。雨は天空に存在する水、雲は天空にある地であり、
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稲光は天空にある火であり、雷音は天空にある風である。それら四大元

素は或る原因によって結合してそれらの現象を起こしているのではない。

ばらばらに自発的に、 自性によってそれぞれの元素がそれら雨・雲・稲

光・雷音の現象を生起させているのだ、 という主張のようである。地水

火風という根本的な構成要素の実在を認めつつ、それら四大元素がもつ

自性(svabhava固有の性質）の必然の働き(niyama)によって、一切が自

己発生すると説くのであろう。

雨雲と同様に、人間を含む生類も、 自因・他因なしに無原因に発生し

たものであり、 自性の必然的働き(niyama)の内で、生じ滅びるものと

みなされる。あらゆる生類は、前世の業因によって作られたものでもな

く、 また創造神によって作られたものでもなく、 自発的に生まれ出る。

この主張は古くから仏教徒が無因論（無原因な自然生起説）と呼ぶ立場であ

る。仏教外の哲学ではむしろ自性論(svabhava-vada)と呼ばれることが

多いが、仏教では自性論というと、無自性論の反対を意味してしまうの

で、無因論と呼ぶのであろう。この無因論・自性論は歴史的に見るとき、

大まかに分けて、輪廻を認める立場と認めない立場との二大系統がある

ように思われる。その二大系統のそれぞれはアージーヴィカとローカー

ヤタに代表される。

パーリ長部『沙門果経』に出る六師外道の中で、アジタ・ケーサカン

バラは人の命を四大元素から発生したものと見なす無因論を説く。死後

には人は消滅すると説くので、それは輪廻を認めない立場である。他方、

パクダ・カッチヤーヤナは四大元素の他に苦・楽と霊魂が有るとみなす。

霊魂の輪廻を認める点で、アジタとは異なっている。パクダの思想はア

ジタの唯物論を少し複雑にして、元素論の唯物論的世界観に霊魂を加え

ただけである。つまりアジタとパクダの根本的相違は、輪廻・霊魂を認

めるか、認めないかの点にある。六師外道の一人マッカリ ・ゴーサーラ

はアージーヴィカ教の代表者の一人と見なされるが、マッカリとアージ

ーヴィカ教の教理は輪廻を認める自性論に属する。

MSKの本詩節には「自性」 svabhavaと「必然の働き」 niyamaの、二

つの鍵となる言葉があるが、 自性論の思想では、 svabhavaの語の近くに

ト

I
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はniyamaJpniyataの語がたえず現れ、切り離せない。自性がもつ「必

然の働き」niyamaの語が、同語源の「定め」niyatiの語に変わると、そ

の自性論は運命的必然を強調することになり、 niyati-vada(定め論）と呼

ばれる派として展開する。特にアージーヴィカ教がもつ自性論はこの

niyati-vada (定め論）と密接な関係がある('8)。 この『定め』 (niyati)とい

う語は、 SvetaSvataraUPaniSadでは、世界成立の原因をリスト・アップす

る中で、二番目の自性(svabhava)に続いて、三番目として出てくる('，)。

この『定め』 (niyati) ･運命的必然を、 自性論として強調した思想家が、

マッカリであった。 『沙門果経』によればマッカリは、 「すべての有情、

すべての生命、すべての生類、すべての霊魂は自由自在ならず、力なく、

精進もなく、それは『定め』 (niyati)と結合(samgati)と自性(bhava)(20)

によって変成した(pamata)者である。六種の生まれにおいてのみ［輪

廻し]、苦と楽を味わう」と説いた(2uoマッカリの教義では、輪廻を味

わう霊魂の存在を認めるが、それは恒常不変なる霊魂ではなく、 『定め』

と結合と(22)自性の三つによって、 「変成」して出来たものにすぎない。

つまり、無から自然発生した霊魂が、それぞれの生まれの自性（六階級）

に従って多くの輪廻転生を味わった後に、最後には元通りに消滅すると、

『沙門果経』に出てくるマッカリの思想は理解できる(露)。その自性論は、

輪廻を認めつつも、永遠の霊魂ではなく仮の霊魂しか認めない点で、霊

魂と物質の真の二元論とはいえない。むしろ唯物論的発生説に由来する

特殊な自性論であるといえるであろう。それはもとは非アーリヤの民の

アニミズム的思考から来ているのかも知れない。

自性論に言及する後の時代の文献を見てみると、馬鳴はSaundaranan-

da第16章第17詩節で、 「世界における、 この世俗の苦の原因は渇愛など

の悪徳の群であって、主宰神(I6vara)でもなく、 ［サーンキヤの］原質

(prakrti)でもなく、時間(kala)でもなく、 自性(svabhava)でもなく、

偶然という法則(vidhiryadrccha)でもない」と説く。 ここで世界起因

説の一つとして、 自性が言及される。馬鳴はまたBuddhacarita第9章で、

霊魂(atman) と輪廻を認めるマッカリ的立場の自性論を紹介する(24)。

第9章第57～62詩節の連続する6詩節が、内容からみて一纒まりの記述と
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して、 自性論を扱っていると見なされる(2，)。その箇所ではsvabhavaあ

るいはsvabhavikaの語が6回も繰り返され、その思想の柱となる語であ

ることがわかる。またその箇所の第59詩節で「定まっている (niyata)」

という語が使用されることに注意される： 「感覚器官の活動は定まって

いる (niyata)。またその対象が好ましいか好ましくないかも定まってい

る」 (59ab)。人間が老いや病苦をもつことも定まっている。 ものの作用・

働きは本来定まっているのであり、 「それが自性なのだ」 (nanusasva-

bhavah)という。

Buddhacarita第9章第62詩節は「茨の鰊の鋭さを、獣や鳥がもつ様々な

ありかたを、誰が作ったのか。 この世にあるすべてのものは、 自性から

生じたのである」と語るが(2‘)、 自性論の特有の表現として、 自然界の

具体例をあげつつ、 「それは誰が作ったのか」と論敵に問いかける構文

は広く知られていたらしく、Buddhacarita以外にも、その表現とよく似

た表現で同じ主張に言及する文献は数多い。例をあげると、聖勇のJata-

kamala第23章は、 PaliJataka528話Mahabodhijatakaの聖典(韻文）を典拠

にして作られた改作話であるが、 「無因論」 (ahemvada)として第17詩節

で次のように説く ： 「蓮の茎・葉・雄穂・苞などの形、色、配置、柔ら

かさなどの因は何であるか。或いは、 この世で烏たちの羽を飾るのは誰

か。まさに同じように、間違いなくこの世界は自性より成るものtvabhavka)

である」(27)。

また『大毘婆沙論』巻百九十九では「無因生論」の主張として、次の

ように説かれる。 ［訓読文:］ 「又是の念を作す。 『孔雀・鴬・鳳・鶏等と、

山・石・草木・花・果・刺等を現見するに、色形の差別は皆因に由らず、

自然にして而して有り』と。彼は是の説を作す、 『誰か諸刺を鈷し、誰

か禽獣を書き、誰か山原を積み、誰か澗谷を鑿ち、誰か復、草木花菓を

彫鑛せんや。是の如き一切は皆因に由らず。世間を造ることに於て自在

者無し』と。斯に由りて便ち執して我と及び世間とは皆無因にして生じ、

自然にして而も有り」(28)。また漢訳『提婆菩薩釈榴伽経中外道小乗浬藥

論』では「無因論師」の説が、次のように説かれる。 ［訓読文:］ 「問うて

曰く、何等の外道、一切の物自然に生ずるを浬藥と名くと説くや。答へ
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て曰く、第十六の外道無因論師是の如くの説を作す。無因無縁にして一

切の物を生ず。染因無く淨因無し。我が論の中に説かく、鰊刺の針人の

作ること無く、孔雀等の種種の書色皆人の作ること無く、 自然にして而

も有るが如し、因によらずして生ずるを名けて浬樂と為すと。是の故に

無因論師は、 自然にして是れ常に一切の物を生ず、是れ浬藥の因なりと

説く」(2，)。 ここで「浬藥の因なり」 （是浬桑因）と説いているが、浬藥を

認めるということは、輪廻を認めるわけであり、マッカリ的（アージーヴ

ィカ教的）立場の無因論であると知られる。

またSamkhyakarika第61頌に対する三本の古註（金七十論・Gaudapa-

da註・Mathara註）の説明中に、 自性因師(svabhava-karanaka)の説と

して引用されている次の一詩節（格言詩）がある： 「ハンサ烏を白色にし、

鶴鵡を緑色にし、孔雀を色とりどりにした者と同じものが、私たち［自

身］の生のあり方をも規定するだろう｣(鋤)。金七十論にはその詩節は第

27頌と第61頌の註の箇所で繰り返し引用されるが、第27頌の註では「路

歌夜多論」 （ローカーヤタ論）として、第61頌の註では「執自性因師」の説

としてこの詩節が引用される(31)。金七十論の作者（あるいは訳者の真諦）が

ここで自性因師とローカーヤタとを同一視している点が注意される。

犢子部の伝承である漢訳『三法度論』 （大正No. 1506)は、 「無因論」の

区分の中に自性論を置くが、次のように説く ： 「無因を説くとは是れ三

種の説、性説・偶説・無説なり。性は言ふ、 『萬物は性の中に生じ、因

の他なるに非ず』と。所以は何ぞ。鰊刺の利にして、能く利する者無し

が如し｣(32'。 この文を説明すると、 旧性$vabhava)を説く」と鴨Gadmcha)

を説く」と「無を説く」との三つの説が「無因論」であるとした上で、

そのうちの「性を説く」説とは、 「万物は性（自性）の中から生じるので

あり、そのほかに原因は無い。なぜか。例えば、鰊は鋭くとがっている

が、鰊をとがらせる者は誰か。誰も存在しない」という説である(33)。こ

こに出てくる「鰊をとがらせる者は誰もいない」という主張は、先述の

Buddhacarita第9章第62詩節の「茨の鰊の鋭さを、…誰が作ったのか」と

いう文を思わせるので、扱われているのは同じ思想であろう。

茨の鰊の鋭さを誰が作ったか、 という自性説の主張は、ガウタマの『正
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理経』Nyayas面伽4-1-22でも、或る論敵の見解として出る。 「存在の発

生は能動因なくして存する。何となれば、茨の鰊等を見るが故に」 (a-

nimittatobhavotpattihkantaka-taikSnyadi-darSanat)。この『正理経』の本文

に対して、ヴァーツヤーヤナの註釈は次のように説明する： 「身体等は

能動因なくして発生する。何故か。茨の鰊等をみるからである。例えば、

茨の鰊、山岳地方の鉱物の雑色性、岩石の円滑性は能動因の無いもので

ありt'iminttam)、而も質料因を有することがみられる(upadanamdrStam)｡

身体等の生成の場合にも同様である｣(34)。 ここでその註釈は、論敵の名

を自性論という名で挙げているわけではなく、無動力因(animitta)の

発生説として扱っているが(3s)、馬鳴がBuddhacaritaの第62詩節で表現し

た自性論と同じ主張が、 ここで論敵の前主張として取り上げられている。

またBrhatsamhital7へのBhattotpalaの註釈にも自性論の説明が出てく

るが、次のような一詩節で表現される： 「誰が鰊の鋭さを作ったのか。

また動物や烏たちの多様性を、また甘蒔の甘さを、ニンバ果の苦さを。
． （36）

これらすべては自性(svabhava)から発生した」 。

後期仏教の時代では、法称がPramanavarttikalll80cd-181abで鰊など

の鋭さを例に出す無因論に言及する(")。また寂護がTattvasamgraha第4

章Svabhavikagjagadvada-parlTkSaで自性論を正面から扱う。彼は次のよう

に自性論を説明する: ｢(110)自性論者たちは［自因・他因の］いかな

る因にも由らざる、諸存在の生起を述べる。彼らは自［性］すら原因で

あると説かない。 (111)誰が蓮の雄蕊などの多様な美しさを作ったのか。

美しい孔雀の尾の斑点などは誰に創造されたのか。 (112)茨の鰊などが

もつ鋭さが無原因であるように、苦なども偶発性により、同様に無原因

である」 (38)。また寂護の弟子カマラシーラは著書Sarvadharma-nihsvabha-

va-siddhi (東北No. 3889)で、 「画家などの働きかけがなくとも孔雀などの

美しい羽などが見られるから、あらゆる事物は原因をもたないものであ

ると語る人々の主張」として、諸事物は原因なくして生起すると主張す

る無因論に言及する(3，)。また一行の大日経疏も、蓮華と茨の鰊の職を用

いた「自然」説の説明をしている(40)。

以上、 自性論に関する重要な言及を確認した。自性論はもともとは六
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師外道の時代の頃に思想界に広まり、上記のBuddhacaritaの記事が示唆

するように、特にクシヤーン朝の頃まではアージーヴィカ教の教義と密

接に繋がっていたらしく思われるが(4')、後の時代には、 自性論はアージ

ーヴイカとの関係を失って、生きた宗教の教義としての力を失ったよう

である。自性説はかつて馬鳴がBuddhacarita第9章で示したような、生

き生きした情報の多い記述がなされることがもはやなくなり、後期哲学

文献の中ではお定まりの表現の伝承としてしかその思想が記述されない

ようになった。 しかし自性論の思想はアージーヴィカ教が北インドから

姿を消した後は、むしろローカーヤタ（チャールヴァー力）の教義体系の中

に存在する場を有し、具体的にはBarhaspatyasntraの中に思想として残

存していた。BMlaspatyasntraは六世紀以後の種々の哲学文献に引用され

たテキスト断片でしか知り得ないが、それらの断片から判断する限り、

「地水火風の四大元素のみが実在する」という教義と、 「生命は自性か

ら発生したもの(svabhavika)である」という教義が、Barhaspatyasntra

の中では共に認められていたことが知られる(42)。それら二つの教義は

Barhaspatyasntraの中ではうまく結合を果たして、四元素という物質から

の精神作用の発生説(bh面tacaitanyavada) として、説かれていたのであ

ろう。MSKの本詩節が語る自性論は、それら二つの教義が具体的にどの

ように結合して、例職をもって説かれていたかを示すものであるように

思われる。ローカーヤタの元素論の立場から、四元素のそれぞれの自性

の働きによる生類の唯物論的誕生を説明しようとしている。この前主張

はBarhaspatyasntraか、それに関連する哲学書から取られた可能性が高

い。

したがってMSKの本詩節が説く自性論の前主張は、古い時代に栄えた

アージーヴィカ教のような輪廻を認める自性論ではなく、新しい時代の

ローカーヤタ派、Barhaspatyasntraに説かれる無輪廻の立場の自性論であ

るように思われる(43)。

[先の意見に対する仏教の立場からの反論］

(1.4.8) a:水の元素を多量にもつことで、諸元素が震動している雲が、
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雨雲である。 b:その［同一の］原因から生起しているので、 ［雷の］音

と稲光とは、雲と結合したもの(samgata)として、ある。 c：もしこの、

雲などのかたまりが、 このような［状態］であるならば、 この中で一体

何が「結合していないもの」 (asamgata無関係なもの）として、存在しえよ

う。 d:もし［すべてが］無原因なら、それなら存在(bhava)に関して、

何処にも、何一つ、 ［場所と時に］限定されたもの(niyata)として、無

いことになってしまうだろう。

bhntakSobhamayaghanajalamucovarbhntabhnyastaya

taddhetntthatayaninadataditahsardhamghanailsamgatah/

syacceditthamayamghanadinivahahkimsyadihasamgatam

noceddhemratobhavennaniyatamkimcitkvacidbhavatah"[8]

【解説】 pZdaa-cの解釈：真の主題は四大元素からの生類の発生で

あるが、論敵は雨雲という現象を例にとって説明するので、そのように

は雨雲は説明できない、 と仏教徒は反論する。雨雲という現象は、常に

音(ninada)と稲光(tadit)とが雲と結合した形で起こっている。雷音

と稲光が雲と離れて別所に起こらず、常に一緒にあるわけは、成立の原

因を同じくするからである。雲が水の元素を多く含んだ状態で、諸元素

が不安定に動揺している時に、その雨雲という原因から、稲光や雷音な

どの発生がある。雲と音と稲光は因果関係の中で相互に結びついている。

ばらばらに無関係に発生しているものではない(44)。そのようにその雨雲

という現象は理解すべきである。雨雲と同様、 自然界のあらゆる現象は、

無原因に四大元素の自性がばらばらに活動して作られているのではない。

複数の元素の様々な自性の働きはどうやって繋がりあって、混乱せずに

ものを生み出しているのか。四大元素の自性にまかせてしまうのでは、

生命のような自然界の複雑な現象をうまく説明出来ない。因と縁があっ

てこそ、諸元素が有機的に組み合わさった現象を作りだせる。なおpada

a-cの批判の内容と近いものを探すと、護法の大乗広百論釈論の破常品

第一にある批判が近いように思われる(45)。

pZdadの解釈：もし論敵が主張するようにすべての現象が無原因に、
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世界の構成要素（四大元素）がもつ自性の必然性に従って起こっているな

ら、つまり、すべてが自性の働きに基づきばらばらに、他に依らずに勝

手に生成しているというなら、あらゆるものがいたる処で同時に無限定

な形で起こるのではないか。現実にはすべてが或る特定の時・場所に限

定された形でまとまり起こって、一緒につながり合い、定まった形で有

るのはなぜか。因と縁があるからではないか。 この反駁については、聖

勇のJatakamala第23章における無因論への反駁を語る第26詩節が参考に

なる： 「又、 もし蓮の茎とか装い等が因なしに有るとすれば、それはま

さに常にあることになるであろう。 しかし、水等の［中の］種子からそ

れは生じたのであって、それが有る時にそれは生じるのであって、それ

が無ければ生じないからである｣(4‘)。 しかしJatakamala以上に、MSKの

本詩節のpadadの文に最も近いのは、寂護のTattvasamgraha第4章Sv5-

bhavikajagadvada-parkSaの115cd-116にある次の文である:yadi taddhe-

mtanaiSamsyustesarvatrasarvada〃115"kvacitkadgcitkasmimScidbha-

vantoniyatZhpunah/tatsapekSabhavantyetetadanyapariharatah"116〃「も

し彼ら（蓮など）がそれら（時・場所）という原因をもたなければ、彼らは

いたる処に、いつでも有るだろう。 しかしながら［彼らは］或る場所．

或る時間・或る所に有りつつ、限定されている。彼らはそれら［特定の

時・場所］に依存している。それら以外の［時・場所］から遮離されて

いる故に｣(47)。

永遠の有の隠顕論（1.4.5と1.4.9）

[1.4.5) もし無という住まいを有するなら（無の上に居るなら)、 この生

類の世界が、劫の初めに生起することはありえない。劫の終わりにおい

て、 ［次劫に］相続することなく消滅することは、 ［生類の］どんな者に

も起こらない。顕れること．隠れること［の有り様］は、昼と夜におけ

る星々の侑り様の］如くである。なぜなら有と無は［つながらないし］ 、

消滅と生起はつながらないから、 と更に［外教の］或る者たちは主張す

る。

nabhntasyaniveSino'syajagatahkalpodayesambhavah

I
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kalpantevigatanvayonavilayahkasyapisampadyate/

avirbhavatirogatimbhavatobhanamivahamiSam

yadyuktesadasadvinaSabhavanenetyahurekepunah// [5]

【解説】 「一切が永遠である」 (sarvam"vataml.4.9a)、そして無はな

く有があるだけであると、或る外教の論師たちは主張する。昼と夜にお

ける星々の有様のように(")、有が或る時は顕在し、或る時は伏在するが、

永遠に有はあり続ける。この主張は「永遠の有」論蕊§vataVadaであり、

この説の立場は、古典期の体系的哲学としてはサーンキヤの学説がそれ

にあたると思われる。MSKl.4.5とl.4.9の二詩節を見ると、 「顕れるこ

と．隠れること」 (avirbhava-tirogatr)、 また「純質など」 (sttvadyah)と

いう、手がかりになる表現があるが、 これらの術語が最も当てはまりそ

うな思想は、サーンキヤ説である。 ここではサーンキヤ説に基づいて、

本詩節の解釈を試みたい。

有は有からのみ生起する、 というのがサーンキヤ説の存在論の基本的

立場である。サーンキヤ説は、現れ出た結果はすべて現れ出る前に有っ

た原因の中にすでに存在しているという、因中有果論(satkaryavada)

を主張する。サーンキヤの転変やa血目ma)説によれば､存在の実体価Iavya)

は恒常で、無くならないが、存在の様態(bhava)が変化するので、外

見上は出現と消失が起こる。生滅があるように見えるのは、実体が有す

る属性(性質）が変化すること（転変）による。サーンキヤの諭書Yuktidi-

pikaによれば、その変化は、実体にある性質(dhanna)が発生・消滅す

るためではなく、性質が「顕れること．隠れること」による(4，)、 と説明

される。 このように一切の現象を有と無ではなく、有の顕と隠で説明し

ようとする思想がサーンキヤの有の恒常論に見られる。

さて本詩節1.4.5の前半では、あらゆる生類は劫ごとの起成と帰滅の

循環運動を超えて、恒常に有り続けているという主張が外教の見解とし

て示されているが、 この見解については、 Samkhya-karikaの第39と第40

頌で説かれる生命観で説明ができる(50)。それによれば、人間存在は、粗

大な元素から成る「父母所生の身体」が死の時に減した後も、不可見の
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｢微細な身体」として存続する。 「微細な身体」すなわちリンガ(linga)

こそは覚・我慢・五唯（および意もしくは十一根）から成る輪廻の主体であり、

永続して生死を繰り返す。それは解脱智が生じない限りは劫末まで永続

する。宇宙の帰滅と再創造の間の期間には、 「微細な身体｣は輪廻出来な

いものの、消滅することなく、勝因(pradhana)に還没した状態で存在

し続ける(，')。つまり劫初から帰滅まではリンガは顕現した状態として有

るが、空劫の時には未顕現の状態となって隠れて有り続ける。

さてMSK本詩節の内容と近そうな、仏教徒によるサーンキヤ説の記

述をさがすと、大毘婆沙論巻百九十九にある記述が見つかる。そこで大

毘婆沙論は「転変論者」と「隠顕論者」の二説を連続して並べるが、特

に後者の説明は、本詩節の内容との強い類似を感じさせる。その記事(T27

996c-997a)を訓読文で示すと： 「転変論者は是の如き執を作す、 『乳変じて

酪と為り、種変じて芽と為り、薪変じて灰と為り、是の如き等の類が、

若し彼に続いて而も有りとせば、皆是れ彼の所転変にして、彼の法が減

して、此の法の生有るに非ざるが故に、一切の法の自性は常住なり』と。

隠顕論者は是の如き執を作す、 『諸法の自性は、或は隠れ或は顕る』と。

彼は、此処に先に是の如き形・顕・分量の大地・洲渚・妙高山王・余の

山・大海・諸樹等の壊すること有りしも、後に此処に於て、復び是の如

き形・顕・分量の大地等の成ずること有るを見て、便ち是の念を作す、

『彼の中間に於て不可見なるは、性の壊滅するに非ざるも、然も壊劫

の時、彼の性は潜隠し、成劫位に至る時、彼の性復び顕るるなり』と」
(52）

この大毘婆沙論の記述で、初めの「転変論者」の説は、因中有果論と

しての転変(parinama)を説明しているので明らかにサーンキヤ説であ

るが、後者の「隠顕論者」もサーンキヤの中の別の意見であると思われ

る。諸法の自性は常住であるけれども、或る時は隠没し、或る時は顕れ

出ると「隠顕論者」は主張する。これら転変論と隠顕論はどちらも諸法

の常住を主張する点で基本は同じであるが、転変と隠顕という視点の相

違があるため、同じサーンキヤであるが大毘婆沙論は別々に扱ったので

あろう(麺)｡MSK本詩節が挙げる隠顕論の例は、壊劫から成劫への世界
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の連続性を指摘する点で、大毘婆沙論の隠顕論が挙げる例とよく一致す

る。

［先の意見に対する仏教の立場からの反論］

〔1.4.9) a:もし一切が永遠ならば、なぜこの、顕れること。隠れるこ

とがありえようか。 b:太陽・闇［が星を出現させたり、消失させたりす

るのと］と同様に、 ［ものを］出現させ・消失させる［法］として、新

しいもの(ap面rvah)がないことがあろうか。 c: [また］純質などは､す

べてのものを変化して作る (pravikurvate変造する)。 ［それらは］恒常で

はなくなる。 d: [それらには］常なるもの(nityah)は存在しない､と［汝

が］もしこのように主張するのであれば、 この二つの主張は矛盾してい

る。

avirbhavatirogatrkutaimesarvamyad諏誌vatarn

napnrvohibhavetsamo'rkatamasapraduhkriyantardhikrt/

sattvadyahpravikurvate'thasakalamnanvadhruvatvamgata

nityaevanasanticaivamiticedetadviruddhamdvayam// [9]

【解説】本詩節l.4.9は永遠の有の隠顕論(サーンキヤ説）への仏教徒か

らの反駁である。 pZdaa-bは次のような批判であろう。 もし生起も消滅

もない有が永遠に続いているだけなら、なぜ出現と消失という変化、 「顕

在と伏在」 (avirbhava-tirogatI)の運動が起こるのか。 ものを出現させた

り消失させる法として、 「新しいもの」 (apnrvah)がなければ、そもそ

も出現と消失という変化は説明がつかないのではないか(s4)。

pZdac-dで論敵の別の主張への批判をする。サーンキヤ説は、永遠な

る有と因中有果論を説きながら同時に、純質など三グナの変異(vikara)

としての開展した現象界(vyakta顕現）は無常である、 と説いている。

そこに矛盾があり、有の消滅を認めているのではないか、 と仏教徒の側

が論難する。以下に、 もう少し詳しく説明したい。永遠なる有の「顕在

と伏在」の問題と関連する語として、サーンキヤ説は「未顕現と顕現」

の区別を説く。未顕現(avyakta)とは勝因(pradhana=prakrti)のこと
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であり、顕現(vyakta)とはその勝因から開展した、変異(vikara)たる

現象界のことである。 この未顕現と顕現との違いは、 Samkhyakarika (略

号SK)第10頌と第ll頌で説明されている(，，)。顕現は、常住なる未顕現

とは正反対に、無常(anitya)である、 とサーンキヤは説く。MSK本詩

節の後半は、 この顕現の無常性の主張を攻撃している。 pZdacの「純質

など(sattvadyah)は、すべてのものを［様々に］変化して作る (pravi-

kurvate変造する)」の文は(，‘)、 SK第ll頌に説かれる、顕現の性質の記述

から説明できよう。 SK第ll頌では、顕現には六つの性質があることが

説かれる。顕現の第一の性質は、三グナ(triguna)すなわち純質・激質・

窮質(sattva, rajas, tamas)から成ることである（未顕現でも三グナは有る)。

そしてその顕現は、第六の性質として｢能産の性質をもつ｣やIasava戸曲annin)｡

能産とは、開展してすべての現象世界を産み出すことである。平衡が崩

れた三グナがすべてを作り出す。MSKのpndacの「[それらは］恒常

ではなくなる」 (adhruvatvamgatah)の語句は、未顕現から顕現が展開す

る時、三グナから出来たすべてのものは無常なものとなる、という意味

であろう。 「恒常ではなくなる」のadhruva (非恒常な）の語はanitya (無

常な）と同義である。顕現は、 SK第10頌の定義によれば、嚥衞色mtya)

である。顕現として、すべてのものは無常となる。次のpZdadの「常

なるもの(nityah)は存在しない」という文も「顕現としてそれらには

常なるものは存在しない」と理解できる。未顕現のあり方とは違って、

展開者に永遠なるものは存在しない。次のpZdadの「二つの主張は矛

盾している」の二つの主張とは、未顕現の「永遠の有」の主張と、顕現

における無常の主張とを指すのであろう。サーンキヤが、因中有果論を

説きながら、常なる未展開者が原因となって作った結果である展開者が

すべて無常であることを説いている点が矛盾であると論難している(57)。

つまり、生類のリンガは空劫の間は未顕現の状態で常であるが、劫初か

ら帰滅までの期間に顕現の状態になると、常でありながらしかも同時に

無常だということになる。輪廻する生類が味わう快・不快は生滅変化す

るが、 しかしそれら快・不快は同時に因の位で見れば（三グﾅの自性として）

恒常であるという矛盾をかかえる(58)。有の隠顕論の説明では十分に説明
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できない。

以上、 SKに従ってMSKの本詩節の解説を試みた。MSKのこの批判

の内容と近いものを探すと、護法の大乗広百論釈論の破常品第一にある

第2頌の「因有らば即ち常に非ず」に対する釈論の「復次有執一切性皆

是常」以下(T30187b26-c9)の文がかなり近いように思われる(59)。

一切無論（一切迷妄論） （1.4.6と1.4. 10）

〔1.4.6〕 この世界は無い。あの世は無い。母も父も無い。生ける者た

ち（有情）は無い。世界の［正しい］認識者たちも無い。このようにこの

［世界］は錯誤(bhrama)であり、それは実在する物ではない。 このよ

うに、 ［外教の］或る者たちは生類［の存在］が空中［に描かれた］絵

に等しいことを主張する。

ayamnalokonaparonamata

pitanasattvananalokavijhah/

bhramo'yamevamsacavasmneti

khacitramlyamjagadahuranye"[6]

［先の意見に対する仏教の立場からの反論］

〔1.4.10〕 もし一切が無いのなら、知覚もないであろう。 ［そもそも］

「無い」と何から証明されるのか。知覚をもたらすもの（原因）が無いの

に､｢有る」と知覚されているというなら、では何故にそれが欠如してい

る［といえるのか］。あらゆる場合に知覚［の元］が存在しないなら、

なぜこの、一切の知覚と［その］消失があるのか。一切の考えが迷妄で

あるというなら、現在、迷妄の中にある［汝の］その考え［そのもの］

は何者であるのか。

sarvamnastiyadipramapinabhavennastrtisiddhamkuto

yenastItinimpyate'thatadrtetadvakuto!sambhavi /

sarvatran叩alab曲itahkutaiyamsarvopalabdhikSatir

bhrantahsarvadhiyohikeyamadhunadhihsyadbhramasthaym//[10]
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I【解説】 1.4.6と1.4.10二詩節の内容からこの論敵は、あらゆる知覚が

錯誤・迷妄(bhrama)であり正しい認識はありえない、そして実は一切

は無である (sarvamnasti)と主張していると理解できる。また同時に気

づくことは、 1.4.6の詩節におけるこの論敵の主張文は、明らかに阿含・

ニカーヤ聖典の中の、既知の六師外道の一人の記述に基づいていること

である。有部の伝承によれば－その阿含経の一部が梵文根本有部律破

僧事に引用されている－プーラナ・カーシヤパは、次のように自説を

説いたという：

「(a)布施はない。供犠はない。供物はない。善行はない。善行と悪行の業の果の異熟はな

い。 この世はない。あの世はない。母はない。父はない。化生の有情はいない。この現世

においてこの世界とあの世界とを自ら証知し現証してから『私の生は尽き、梵行は成し遂

げられ、なすべき事はなされ、 これより後に生存は無いと私たちは知る』と語って聞かせ

る、正しく往き正しく到達した者である、阿羅漢たちは世界にいない。 (b)この世のみ生命

は生き、死んだら滅び、消滅する。死んだ後には存在しない。人間の身体は四大元素から

出来ている。命終すると、彼の［身体の］地の集まりは地へ戻る。水の集まりは水へ、火

の集まりは火へ、風の集まりは風へ［戻る]・諸々の感覚器官は虚空に帰る。棺架を五番目

とする［四人の］人間たちが［死んだ］人間を持ってP林に行く。 ［屍を］焼いた後に更に

［何も］知られない（無い)。 ［死者への］供物は灰になる。鳩の色をした骨が残る。愚者

が創出したのが布施［を与えること］である。賢者が創出したのが贈物［を受け取ること］

である。有を説くすべての者たちは、空っぽで空ろなことを空しくしゃべり立てている。

愚者も賢者も死んだら滅び、消滅する。死んだ後には存在しない｡」

このプーラナ・カーシャパの言葉は梵文破僧事から訳した(‘O)。ただ

し原文を(a)と(b)の二つのパラグラフに分け、それらの冒頭に(a)と

(b)の記号を付した(61)。梵文破僧事のこの箇所の文は、 もともと有部の

長阿含『沙門果経』Sramanyaphalasntraからの引用の一部であり、従って

有部の『沙門果経』はこれと同一の経文をもつとみなしてよいが、パー

リ上座部の『沙門果経』 (DNI,55)の伝承によれば、上記の(a)と(b)の

両方のパラグラフの文はその説者の名がプーラナではなくアジタ・ケー

サカンバラになっている。以下の議論のためには、パーリ文と梵文のど

ちらの伝承の(a)と(b)の文を用いても構わないのであるが、パーリ文
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はすでに翻訳が多数出ているので、 ここでは梵文を訳して、それが説者

の名の違いはともかく、説の内容としてはパーリ文とあまり違いがない

ことを確認した。

さて上に示した文のように、有部でもパーリ上座部でも、 『沙門果経』

の相当文では、 「この世はない。あの世はない」という文を含む(a)の

主張と、 「人間は四大元素のみから成り、死後は存在しない」云々とい

5(b)の主張が切れ目なくつながっていて、同一の思想と見なされてい

るが、 しかし(a)と(b)のパラグラフは出自が異なるテキストであるよ

うに思われる。 もし(b)が人間の構成要素として四大元素の実在を認め

るなら、あの世はともかく、 この世だけは否定されないはずであり、従

って(b)は(a)の主張と矛盾する。 (a)と(b)は異質な思想の断片とし

て、切り離して扱うべきであろう。

(b)の主張はマーダヴァのSarvadarSanasamgraha第1章や寂護のTattva-

samgraha第22章など多くの哲学綱要害で言及される標準的なローカーヤ

タ（チャールヴァー力）の説であり(‘2)、それは知覚の範囲の存在しか信じな

い唯物論的元素論として、 「この世だけがあり、死後は消滅し、あの世

はない」と主張する。 しかし (a)の主張は、その説とは根本的に違って

おり、 「この世(ayamloko)はない。あの世(paroloko)はない」と主

張する。この文に関して部派の伝承間に違いは無い。 しかしそもそも「こ

の世はない」という主張が、単純な唯物論（元素実在論）でありえよう

か。この世界が実は無いと、 もし主張するのなら、それを語っている人

も聴いている人もそこに含まれてしまう。誰もが有ると思っているこの

世も、幻のように何も実体がないという思想であろう。それは明らかに

(b)の元素論の主張と異なる。 「この世はない」と主張する(a)の驚く

べき文について、その文を聖典に採用した初めは－阿含・ニカーヤ聖

典の形成の初期には－仏教徒にはその文の出所と表現の真意をわかっ

ていたはずである。 (a)のテキストは本来の姿では韻文で綴られていた

と思われるが(")、 しかし聖典形成の途中から、その言葉の韻文性も出所

も真意もわからなくなり、 (a)と(b)とを似たローカーヤタ的な外道思

想に属するものとみなして、本来出自が違うテキストを編集して一本化
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して、現在の『沙門果経』にあるような、 (a)と(b)がくっついた形に

してしまったのではないだろうか、ただしその二つの素材が並んでくっ

つけられたのは『沙門果経』より前の、 より小さな経の形成の段階で起

こったと思われるが。更にその後の部派仏教の時代になると、パーリ上

座部や有部などの教団にとって(a)の「この世はない」の文をどう理解

すべきかが、註釈者の頭を悩ませる問題となったようだ。この問題につ

いて、パーリ長部の註釈Sumangalavilas価でブッダゴーサは、聖典の「こ

の世はない。あの世はない」の箇所の説明を次のように註釈している：

｢『この世はない』とは、あの世に居る者にとっては、 この世はない［と

いう意味である]。 『あの世はない』とは、 この世に居る者にとっては、

あの世はない［という意味である]・すべての人がそれぞれの場所で断

滅する、 と教える。 『母もなく、父もない』とは、彼らには諸々の正し

い行いと誤った行いからの果が無いので、主張する｣(")。ブッダゴーサ

はこのように説明するが、 「あの世に居る者にとって、 この世はないの

だ」という奇妙な説明は、すんなり納得できるものではない。また有部

の論師も同様に、聖典の「この世はない」の解釈に悩んだらしい。大毘

婆沙論巻百九十八は「この世もない。あの世はない」の文を次のよう

に説明する： 「『此世無し』とは、此世が他世の因と為ること無く、ある

いは此世が他世の果と為ること無きをいう。 『他世無し』とは、他世が

此世の因と為ること無く、あるいは他世が此世の果と為ること無きをい

う」(6s)。つまりこの世とあの世とが因と果の関係でつながっていないこ

とを、 「この世はない、あの世はない」という文で表現した、 という説

明である。ブッダゴーサの説明と少し似ているが、やはり解釈として、

釈然としない。また諭伽師地論巻七で「空見論」の批判が出てくるが、

そこでも「この世はない。あの世はない」の語句解釈として、次のよう

な解釈が示される： 「定んで此世の刹帝利等は彼の世間の刹帝利等の種

性の中から来たるなし、亦彼世の刹帝利等は此の世間の刹帝利等の種性

の中から去るなし」 (T30311b6-7)。つまりこの世のカーストとあの世のカ

ーストは無関係だ、 という意味だというのである。 この解釈は具体的で

わかりやすいが、要するに大毘婆沙論の所説と同じである。
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パーリ上座部も有部も、 (a)と(b)のテキストを接合した形の『沙門

果経』を聖典として伝承しているため、 (a)と(b)の思想を区別せずに

同一の思想として扱うことが解釈の前提になっている。そのため両部派

の註釈者たちは、権威ある経の前後のコンテキストの整合性を疑うわけ

にゆかず、 (b)に(a)が合うように、 (a)のテキストの文を解釈せざる

を得なかった。パーリ上座部のブッダゴーサも大毘婆沙論の論師も琉伽

師も、 「この世はない。あの世はない」の聖典の文を、 「この世はある。

あの世もある。ただし両者の問に関係は無い」という主張のように解釈

せざるを得なかったが、その場合は今度は(b)の思想の理解も歪んでし

まう。そもそも(b)の思想は「この世だけがある。あの世は無い」の唯

物論的な元素論の思想であったはずである。後代の註釈者のように

(a)+(b)の整合性を重視して、無理に(a)の文を解釈すると、やはり問

題が生じてしまうのである。

宇井伯寿(1965)や雲井昭善(1967)がすでに指摘したように、 『沙門

果経』を扱う上で注意すべきは、上記の『沙門果経』の(a) (b)の文と

パラレルである文が、 『沙門果経』以外の他の経典にも見出されること

であって、それらの経には、 (a)の主張と(b)の主張が接合していない

形になっている経が幾つも見出される。 (a)の部分のみが有って(b)の

部分が欠けている形の経は、パーリ経蔵では、長部『サンギーティ経』

(No.33Samgrti,DNIII,264-265)、中部『サーレツヤカ経』 (No.41Saleyyaka,B心11,

287)、中部『アツパンナカ経』 (No.60Apamaka,MNI,401-403)、中部『大チヤ

ツターリーサ経』 (No.117MahacattarIsaka,MNIII,71-72)、相応部『聚落主相

応』第13経(No.42-13Patali,SNIV,348)がある(")。後から(b)を削ったり省

略したのではなく、 (a)は(b)なしで単独で出てくるのが、本来の古い

形であったのだろう。経典形成史の観点から、経の素材(a)と素材(b)

とは別々に扱った方がよい。それらの、 (a)を(b)なしで単独で出す経

においては、 もともと(a)のテキストの説者名は説かれていない。

(a)+(b)の接合形を取る『沙門果経』の梵文やパーリ文は、本来別々

の源泉から出た伝承素材が編集されて､六師外道の一人の説としてつな

ぎ合わされて出来たものと思われる。パーリ長部『沙門果経』以外に、
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(a)+(b)の接合形を取る他の経としては、漢訳『寂志果経』 (T1271b-c)、

パーリ中部『サンダカ経』 (No.76Sandaka,MNI,515)と相応部『見相応』第

5経(No.24-5Natthi,SNIII,206-207)がある。ただし中部『サンダカ経』はその

(a)+(b)の説をアジタの説であるとはいわず、 「或る師」 (ekaccosa肋a）

としか説いていないし、相応部『見相応』第5経も(a)+(b)の組み合わ

せを誰の説とは示さない。また漢訳『寂志果経』は有部系の伝承らしく、

上記の根本有部破僧事の阿含引用のように、 (a)+(b)の両方がアジタ

の説ではなくプーラナ・カッサパ（不蘭迦葉）の説とされている(‘7)。また

興味深いことに法蔵部伝承の漢訳『沙門果経』 (T1 108b)では、 (a)の

主張だけがゴーサーラに、 (b)の主張だけがアジタに帰せられているが、

そのことは『沙門果経』の(a)と(b)のパーツがもともと出所が違う別々

のテキストであるという認識が、少なくとも法蔵部の伝承にはあったこ

とを裏付けるものである。以上の検討から、 (a)の主張が(b)と一緒に

すべき、同一の思想であるのかは全く疑わしいといってよい。 『沙門果

経』は阿含・ニカーヤの形成の最後期に、六師外道の説に関する古い素

材を綴り合わせたパッチワークによって作られたドラマ仕立ての経であ

るが(")、編集当時にその素材のいくつかについては出自や真意がわから

なくなっていて、伝承が錯綜していたため、各部派の『沙門果経』は、

外道の名前と主張に関する諸部派の固有の伝承に従い、多少素材テキス

トの配置を変えた姿をとって、伝持されたのであろう。 『沙門果経』が

部派分裂の前にあったとしても、王による六師外道の各説の詳述を欠い

た経の基本部分（如来の説法部分）だけであり、部派分裂の後に部派ごとの

伝承に従い六師外道説の材料の配置を行った経典であったことがわかる。

前置きが長くなったが、 (a)と(b)が本来別の素材であったことは、

MSKの正量部伝承から確認される。MSKl.4.6詩節の後半は次のように

説く ： 「この世界は錯誤(bhrama)であり、それは実在する物ではない。

生類の存在が空中に描かれた絵に等しい、 と主張する｣。 (a)の「この

世はない。あの世はない」という主張は、MSKl.4.6とl.4.10を見ると、

｢あらゆる知覚・認識は信用できず、錯誤(bhrama)である、本当はす

べては無である」という意見であると理解できる。少なくとも正量部の
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阿含伝承ではそのように(a)の聖典テキストの主張の立場は、理解され

ていたらしい。正量部の伝承は、パーリ上座部や有部の『沙門果経』と

は違い、 (a)の主張のテキストを、 (b)の主張と全く違う思想として解

釈していたことが、 このようにMSKからうかがい知られる。

「この世もあの世も実在しない」と主張するのは、すべての知覚・知

識が錯誤(bhrama)であるという認識による。一切は「空中の絵」のご

とくであり、世界の正しい認識者（聖者）など存在しない。 このような見

解に対しては、一切の現実知覚の懐疑論、知識錯誤論、一切迷妄論、幻

影論という名づけ方ができようが、同時にこの立場は、不可知論をベー

スにしつつも、一切の無を主張する。MSK6.3.3ではこの立場は「何も

存在しない」という見解nastItivadaと呼ばれている(6，)。彼らはナーステ

イカnastikaと呼ばれたであろう。 (a)のテキストが含む「いかなる聖者

も存在しない」という宗教者の権威を疑う主張から、 ローカーヤタの一

種であると認められる。 これは古典的なローカーヤタの唯物論的立場一

直接知覚(pratyakSa)のみを認める認識論と四大元素の実在論とに基づ

く－とは異なる伝統をもつ、不可知論的な立場を取る一切無論という、

もう一つ別のローカーヤタであろう。

MSKから知られる正量部の伝承によって、私たちは『沙門果経』等

の経典に説かれた(a)の「この世はない。あの世はない」という記事が

実は知覚懐疑論を主張するローカーヤタを源泉とするものであったこと

を考えざるをえないが、実は半世紀前にJAYATILLEKE(1963)は著書『初期

仏教の知識論』において、 ローカーヤタには少なくとも二つの派があっ

たとすでに指摘している(7，)。彼によれば、 ローカーヤタの一派（形而上学

的唯物論）はこの世界を構成する諸元素の実在を認めつつ来世の実在を否

定するが、 もう一つの派（不可知論、知覚懐疑論、現量否定論）はこの世とあ

の世の両方の実在を否定する。 JAYATILLEKEがこの後者のローカーヤタの

立場の存在に気づいたのは、 1940年に唯一の古写本に基づきテキストが

刊行されたJayaraSi (約8世紀頃)作Tattvopaplavasimhaによる(7')｡ JayaraSi

はローカーヤタの或る派に属するらしくありながら、地水火風の四元素

の実在を否定し、認識根拠(pramana)としては推論(anumana)ばかり
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か、直接知覚も認めない。 JayaraSiの前にもこのような懐疑論ローカー

ヤタの伝統は長くあったはずであるから、 JAYATILLEKEはその伝統によっ

て『沙門果経』等の「この世はない。あの世はない」という文の真意が

理解できると考えた(72)。このようにローカーヤタの中に、主張の大きく

異なる二つの派を認めることにより、仏教聖典における上述の(b)の記

述は前者の懐疑論ローカーヤタの思想系統に属するが、 (a)の記述は後

者の元素論ローカーヤタの思想系統に属した、 とうまく説明できること

になる。両者の系統を区別することによって、大毘婆沙論やブッダゴー

サによる先述の苦しい解釈のような、 (a)と(b)両者の整合性を取ろう

とする無理から学者は解放されるわけである｡ JAYATILIEKFは半世紀前に

憶測を暹しくして約8世紀のJayaraSiと仏教徒の阿含聖典の(a)の記述を

一つの伝統のもとに結びつけたが、彼の憶測を裏付けて両者を繋げる働

きをする伝承が、今回MSKという小乗部派の伝統に基づく作品の中に

典拠として見つかったことになる。MSKが示す伝承が、有部やパーリ

上座部とならぶ古い部派である犢子正量部に由来するものであろうこと

は確からしいから、有部やパーリ上座部では正確に伝わらなかった『沙

門果経』等の素材テキストに関する伝承がその犢子正量部には正しく伝

わっていた可能性があり、それによって初期仏教聖典の(a)の外教テキ

ストの出所が実は別種のローカーヤタであった可能性が出てくるわけで

ある。

なおJAYATILIEKEは(a)のテキストについて『沙門果経』の漢訳を見ず、

パーリ文だけを利用したが、 もし彼が漢訳『沙門果経』 (T1108b)を参照

していれば、彼の正しい推測は、その資料によってさらに補強されたは

ずである。漢訳『沙門果経』では正しくも(a)と(b)を別々の論師の説

とみなし、 (a)の主張をゴーサーラ（末伽梨拘舍梨）に帰しているが、その

漢訳経は(a)で、梵文やパーリ文と似た文を述べた後に、締め括りとし

て、梵文やパーリ文には無い一行の文を付け足している。その一行とは

「諸の有りと言ふ者は皆是れ虚妄なり」 （諸言有者、皆是虚妄。 108bl7-18)と

いう文である。この文は、法蔵部の伝承がこの(a)のテキストを、 「お

よそ有と主張されるあらゆるものが虚妄である」という主張であると、
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最後にまとめたことを示す。つまり正量部ばかりか、漢訳『沙門果経』

を伝持した法蔵部でも(a)の文はあらゆる有と言われるものを虚妄とし

て疑う立場、一切虚妄論と理解されていたことがわかる(73)。

さて『沙門果経』の(a)の文が、 この世とあの世のすべての存在を疑

う懐疑論的虚無論の伝統と結びついているとすると、原始仏教形成の時

代に懐疑論的立場をとったことが知られるサンジヤヤ（六師外道の一人

SafijayaBelatthiputta)の教団との関係を疑わざるを得ない。現存する諸

資料から判断する限り、消去法によって、そのような立場はサンジヤヤ

以外にはありえないため、聖典の(a)の文はもとをただせばサンジャヤ

の教団に属するテキスト （韻文）から出た可能性を疑う必要がある。ジヤ

イナ聖典の資料から、 「無知論」と呼ばれる不可知論の立場を取る異教

徒たちがいたことが知られるが、 JAcoBI(1895)はそれをサンジヤヤの教

団に帰する(74)。以下、 (a)の主張が本来はサンジャヤに帰せられること

を議論したい。

パーリ文や梵文等の『沙門果経』では(a)の記事とは全く別の所に(7s)、

サンジャヤの見解が示される。経はサンジャヤ自身を登場させてマガダ

国王に思想を語らせる。サンジヤヤは『あの世』と『化生の有情』と『善

悪業の異熟果』と『聖者（如来)』という四つの主題を取り上げる。これ

らの四つの主題は、 よく吟味すると、 (a)の文を分析した結果として、

(a)の文から抽出して作られたものとわかる。すなわち(a)における「布

施はない。供犠はない。供物はない。善行はない。善行と悪行の業の果

の異熟はない」の言葉は、主題3の『善悪業の異熟果』として纏められ

た。 (a)の次の「この世はない。あの世はない。母はない。父はない」

の言葉は、主題lの『あの世』として纒められた° (a)の次の「化生の

有情はない」の言葉はそのまま主題2の『化生の有情』となり、 (a)の次

の「この現世においてこの世界とあの世界とを自ら証知した…阿羅漢た

ちは世界にいない」という言葉は主題4の『聖者（如来)』として纏めら

れた。 『沙門果経』のサンジャヤの見解は、 これら 『あの世』と『化生

の有情』と『善悪業の異熟果』と『聖者』という四つの主題を、論理的

に四句分別によって「ある (atthi)」 「ない(natthi)」 「ある、且つ、ない
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(atthicanatthica)」 「あるのでもなく、且つ、ないのでもない(nevaatthi

nanatthi)」と扱いながら、更にそれぞれに対して、 「そのとおりである

とも思わない」 「異なっているとも思わない」 「そうではないとも思わな

い」 「そうではないのでないとも思わない」と、相手にいかなる着地点

も与えない返答をすることを教える。先に検討したように(a)の文の真

の出所が(b)とは違う、元素実在論（アジタ、有部ではプーラナ）ではない懐

疑論であり、他方、その(a)の文を抽象度をあげて分析的に表現したも

のが、 この『沙門果経』のサンジヤヤに帰せられる見解であることを見

るならば、 (a)の文は必然的にサンジャヤに帰せられることになろう(76)o

サンジャヤの懐疑論という共通の起源から出たそれら二つのテキストが、

『沙門果経』では奇妙にも別々の所に泣き別れて、異なる思想として置

かれているわけである。阿含の形成末期の『沙門果経』の編集の時に、

そのサンジヤヤの言葉が本来は(a)の主張の分析から生じたものである

ことが経の編集者に知られていたなら、現在あるような位置に(a)の主

張の文を置かなかったであろう。 『沙門果経』がドラマ仕立てに編集さ

れた時代にはすでに経のそれらの材料テキストの出所・真意が経の編集

者にはわからなくなっていたのであろう。

『沙門果経』でサンジャヤは、あの世など、四つの主題に関する質問

に確たる答えを与えぬ返答を行う不決定の立場を教えるが、長部『梵網

経』 (Brahmajalasutta)ではこの『沙門果経』のサンジャヤの思想と実質

的に同一の記述を、サンジヤヤの名をあげずに出す。それは62見の一つ

として、 「鰻の［ようにふるまう、質問者の言葉の］払いのけ論者(P.

amara-vikkhepika;Skt.amara-vikSepika)」の「第4見」として説かれる(77)。

この見解の重要な鍵語であるamara-vikkhepikaの語はしばしば「鰻のよ

うな誰弁論」と意訳されるが、そう訳すべきではないであろう(78)。サン

ジヤヤが四種の質問において、質問者の確たる同意の要求を「払いのけ

る」 (vikkhepa)態度をとるのは、懐疑論から出てくる態度なのであって、

それは論弁を弄するためではない。形而上的質問において何らかの同意

を迫る質問に対して、確たる答えの言葉を払いのける返答を行うサンジ

ヤヤの行為の背景には、所謂「無知論者」 (ajfianika, ajfianavadin)とし
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て、知識よりも苦行の実践を重んじるプラグマティズム的思想があるの

かもしれず(")、それは釈尊の十難無記（沈黙による十種の質問への返答拒否）を

思わせるものである。 しかしこの『梵網経』が編集される時に、経の編

集者は古くから伝承された外教に関する材料の出所や真意にあまり注意

を払わず、護教的な態度を強めて多くの外教の材料をステロタイプ的に

型にはめて強引に分類したため、その結果、サンジヤヤの懐疑論から切

り離された材料テキストとしてのamara-vikkhepikaの「第4見」は、 『梵

網経』では主張者の名をあげることもなく、単に愚かさに起因する見解

として扱われた。ただしこのような材料の扱いは『梵網経』だけでない。

中部経典第76『サンダカ経』でも、その「第4見」に相当する見解が簡

略に出てくるが(MNI,520-521)、やはり愚かさから出た見解として、論者

の名をあげずに扱われる。思想材料を強引に扱う 『梵網経』の中では、

本来サンジヤヤに由来するamar5-vikkhepikaの「第4見」のテキストは、

不当にも、全く思想的に異なる「第1見」～「第3見」と一緒にされて分

類されている(80)。

まとめ（1.4. 11）

(1.4.11) 「外道の道は地獄の穴に似ている」と観察して、大聖者(仏）

は正しい道を人々に教示するために、世界が因(hetu)を有し、同時因

(samahem)を有し、生起と消滅を有するものとしてあることを、正しく

この法話によって語られた。

§vabhrﾖyamanamitivlkSyakut了rthyamargam

margamsamammunivarojagatahprallemm/

lokamsahemsamahemsajanmanaSam

santamcasamyaganayakathayababhaSe"[11]

『外道の擢伏』という、第4節。 『[説法の］由来』 (nidana-kanda)と

いう、第1章［終わる］ 。

【解説】本詩節で第1章第4節が締め括られる。 padacにあるhem「因」
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の後にある、 sama-hem「同時因」の語は恐らく 「縁」 (pratyaya)の同義

語として使われているのであろう。韻律の都合上、 pratyayaをsama-hem

と言い替えたと考えられる。四つの外教の立場に対して、仏教徒の立場

を一言で表現すると「縁起」 （因縁説）になるはずであるから、まとめの

詩節としてこの詩節では、仏が縁起を説いたことが説明されていなけれ

ばならない。縁起から四聖諦、修道論に進むことになる(8')。

以上、第1章第4節では世界の生類6agat,praja)の発生を説明する、

四つの外教の教説が示されたが、それらの教説は人々を地獄に導く悪見

である、 と1.4.11はいう。第4節の四つの外教の立場をまとめると、次

のごとくである：

1主宰神による創造論。 2自性svabhavaによる無原因発生論。 3永

遠の有の隠顕論（サーンキヤ説)。 4知覚錯誤論に基づく一切迷妄論（一切

無論)。

このうち、 2と4はどちらもローカーヤタに入るが、 2は唯物論・四

元素実在論のBarhaspatyasntra系の思想であり、 4はそれとは別系統の

ローカーヤタ、つまり一切の知覚を疑い、すべては幻影で『何も存在し

ない』と主張する虚無説(nastrtivada)である(82)｡ 4のローカーヤタは

JayaraSiのTattvopaplavasimhaと関係があろう。

外教も多種多様であるが、MSKの作者Sarvaraksitaはなぜこの四つの

立場を選んだのだろうか。それらの四つの立場をもって外教の意見を代

表させるような記述は仏教の他の文献には見られない。彼の時代に彼が

属する正量部が特にこの四つの立場を論敵として重視したのだろうか。

外教批判の作成にあたってSarvaraksitaは聖勇のJatakam湖第23章を

意識したかもしれない(83)。その章では大臣たちが王を自分の見解に誘い

入れようと努め、それぞれの大臣が五つの邪見を説く。すなわち第23章

第17～21詩節で(1)無因論（自性論)、 (2)主宰神原因説、 (3)過去世の業

因が今世の行為のすべてを決定するという努力無用の宿世因説、 (4)死

んだら消滅するから快楽を至上とすべきだという断滅論と、 (5)権謀術

数主義の政治論が説かれる。その後第24～55詩節で菩薩によって(1)~

(5)の前主張にそれぞれ反論がなされる。五つの邪見のうちMSKと重な
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るのは(1)無因論（自性論）と(2)主宰神原因説の二つであるが、特に

(1)の立場については第26詩節の反論が、 （2）の立場については第38～

39詩節の反論が、MSKのそれぞれの立場への反論の仕方と多少似てい

る点を指摘できる(餌)。

またSarvarakSitaは寂天のBodhicaryavataraの第9章を意識したかもし

れない。その作品では、以下のような外教の四つの立場の批判が、第9

章第117～第141詩節でまとまった形でなされる: 1無因説（自性論）への

批判(IX117-118)｡ 2主宰神論への批判(IX119-126)｡ 3原子永遠論

への批判(IX127ab)｡ 4サーンキヤ説への批判(IX127cd-141) 。寂天

はこれらの外教の四つの立場を特に批判するが(8，)、ただしそれら四つの

立場のうち、 3の原子永遠論への批判は、 「先の箇所(=IX87)にこれ

を論駁した」と語って省略してしまうので、実際にはその一連の外教批

判は、三つの立場への批判から成る(8‘)。その外教の三つの立場が、MSK

では四つの立場のうちの初めの三つを占めており、四つ目に、MSKが

独自に加えた立場として、懐疑主義的虚無論が来る。 もしSarvaraksita

が独自の判断で新たに四つ目の思想を加えたとするなら、そのわけを推

察すると、 Tattvopaplavasimhaに見られるような懐疑主義的ローカーヤ

タの一切無の思想が当時の仏教者たちの心を脅かしつつあったのかもし

れない。このように過去の著名な仏教徒の詩作品と、 インド仏教末期当

時の思想状況との両方が、 SarvarakSitaの本節の外教批判の創作に影響を

与えたかもしれない。

以上、本論文では第1章第4節の外教批判の内容を吟味してきたが、私

はSarvarakSitaの外教批判が概ね、法称以後の後期仏教の時代になされ

た、比較的新しい外教との論争を反映しているという印象を受けた(87)。

注

l. MSKの第6章3節の内容は第1章4節と相似する。MSK6.3.1では三種類の外教の見解が否

定される。すなわち、 (I)無原因論ahem-vada、 (II)シヴァ （主宰神）による創造論§ivahe‐

m-vida、 (III)有の常住論sadasti-vidaの三種類である。続いてMSK6.3.3では（Ⅳ)ナース

テイカ（｢何も存在しない」という見解nastItivada)の見解が否定される。従って、MSKの

6章3節の中で否定される(I)～(Iv)の四種類の外教の見解は、MSKの1章4節で説かれる四
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種類の外教一すなわち[1.4.3]主宰神による創造論と[1.4.4]自性論としての無原因論と

[1.4.5]永遠の有論と[1.4.6]一切懐疑論一と一致することに気づく。前論文、岡野(2011)

の注19の記述ではまだこのことに完全な形で気づいていない。

2． MSKの歴史観と関係するKannavibhangaの第61節では、邪見業道によってもたらされる

結果の一つとして、虚無論者、断滅論者、 ローカーヤタ等の思想がはやることがあるとさ

れる。工藤順之(2004)、 233頁参照。

3. LAVALLEEPoussIN(1901-1914)のBodhicaryavatarapa可ikaのp. 545において(Pa可ikaad

BodhicalyavataralXll9a)、MSKl.4.3の一詩節がまるごと唐突に引用されている。ただし註

釈者Prajhikaramatiはこの引用について著者名も作品名も記さない。

4． PRADHANed.,pp. 101-102;冠導本巻76a-7b;大正蔵T2937c22-38b2；LAVALLEEPoussIN

(192#1931), t. 1,pp､311-313；桜部建(1969): 『倶舎論の研究界・根品』、法蔵館、 401-403

頁;S.D.SHAsTR] (1981a),pp.352-354参照。

5. yeSusatsu以下の文｡ S.D.SHAsTR! (1968)版ではp. 17,v.26 (偶番号がずれる)。その11

24は木村(1981)、 55頁と木村(1998)、 182頁に訳がある。－また法称の註釈者Prajiakam-

guptaによる同様の主宰神批判は、護山真也(2007)が報告するニヤーヤ学派のBhasarvajha

(10世紀中葉）のNyayabh面Sanaの議論の中に出てくる。護山真也(2007)、 120頁参照。

6. CHEMPARATHY(1968-1969),p.98を参照。また宮坂宥勝(1960) : 「チベット蔵経に伝える

破神論の梵文資料｣、 『中野古稀記念』、 294頁を参照。

7． 『十二門論』は次のような主宰神存在批判を行う： 「復た次に若し自在(ISvara)が衆生

を作らば誰か復た是の自在を作らん。若し自在自ら作らば則ち然らず。物自ら作る能はざ

るが如し。若し更に作者有らば則ち自在と名づけず」 （大正蔵の原文はT30166b3-5) ; 「復

た次に若し自在が萬物を作らば、何虚に住して萬物を作ると爲すや。是の住虚是れ自在の

作と爲すや。是れ他の作と爲すや。若し自在の作ならば、何虚に住して作ると爲すや。若

し餘盧に住して作らば、餘虚復た誰の作なるか。是の如くならば則ち無窮なり」 （原文は

T30166bll-14)｡

8.HendrikKERN(1914),p.150.[Tr.:]PeterKHoRocHE(1989),p.161;干潟龍祥・高原信一

(1990)、 237頁を参照。

9． このpadabは、私の1998年のドイツ語訳ではnocennityatayaで文節を切って訳した

が、今回の和訳では再考して、 nocenの直後で文節で切る解釈に訂正した。その方が、次

のpadacにスムーズにつながるからである。

10. padabの「[神が］永遠であることによって、生類の世界もまた同様であろう （結果と

しての生類の世界も永遠になってしまうはずだ)」という批判と類似する批判は、寂天の

BodhicaryavataralXl23cdにもあり、 「[神という世界の］原因に始めが無いとすれば、どう

して［世界という］結果に始めがありうるか」と説かれる。その細疏PaijikaadIX124aで

Prajfiakaramatiは次のような解説をする： 「[神は］常性である故に、それの原因は常に有効

であるから、創造物等もまた方に永遠であろう。 この故に、それ（原因）は常に有効であ

るとき、創造物等に始めはないであろう」 （塚田訳)。塚田貫康(2000)、 24頁。

11． ニヤーヤ・ヴァイシェーシカ神学における、主宰神の願望がどのように宇宙の創造と

破壊に関与するかについての具体的な神話的説明は、ブラシヤスタパーダのPadarthadhar‐
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masamgraha第5章の記述を参照。その記述は金倉(1971)、 1l7-118頁と木村俊彦(1998)、

162-163頁に翻訳された。また主宰神が有する願望という特殊な属性についてはCHEMPARA‐

THY(1972),pp. 171176が解説をしている。

12. 主宰神の常住性と、主宰神の世界創造・帰滅への意欲との間の矛盾に関する論難は、

Nyayamaijmの「主宰神論証」にもある。片岡啓(2010)のその箇所の翻訳を示すと： 「【問】

認識・喜悦と同様、意欲も常住であるならば、主宰神には常にその［創造への］意欲があ

りうるので、常に世界が生起するので、世界が無限にあることになってしまう。また、創

造意欲が常住なので、帰滅がなくなってしまう。帰減意欲も常住であると認めることで、

夜も昼も、帰滅の連続が止むことは、世界には全くなくなってしまおう」(42頁)。一また

『輸伽師地論』巻七、本地分有尋有伺等三地四にも、主宰神の意欲について、議論がある。

そこでは次のような論難が見られる。論敵が、主宰神こそが世界の出生（創造）の原因で

あると主張する場合、主宰神と創造との関係が問題になる。 もし主宰神と世界の創造が必

然の関係で結ばれるのであれば、主宰神があれば必ず創造があり、創造があればそこには

必ず主宰神があることになるから、主宰神と創造は同一となり、主宰神は原因とはいえな

いから不合理である。もし論敵が、主宰神の創造意欲こそが創造の原因であると主張する

なら、主宰神と意欲との関係が問題になる。意欲が主宰神を原因として起こる場合では、

主宰神があれば必ず意欲があり、意欲があれば主宰神があるので、無始以来常に創造が続

くということになってしまうだろう。 もし意欲が主宰神を原因として起こるのでない場合

は、その意欲は主宰神とは無関係に、勝手に起こるものとなってしまい、主宰神もその意

欲に対してはままならず、 自由自在ではないことになり、主宰神は自在者とはいえなくな

るので、不合理である。主宰神と、創造への意欲とが、 イコールの関係で結ばれても、結

ばれなくても、不合理なことになる。 しかしまた意欲以外に原因があることも考えられな

い。宇井伯寿(1958)、 256-258頁を参照。 この『琉伽師地論』の主宰神創造論批判の箇所は、

CHEMPARATHY(1968-1969)によって梵文Yogacarabh面mi (VidhushekharaBHATTAcHARYAed.,pp.

144-145)から英訳された。そのCHEMPARATHY論文の注45では、 「主宰神があれば必ず意欲が

あり、意欲があれば主宰神があるので、無始以来たえず創造が続くということになってし

まうだろう」という批判の箇所について、同様の批判の仕方が用いられる他の関連資料と

して、Nyayavarttika,VyomavatI,Nyayama可aII,Bodhicaryavataraを挙げている。寂天のBodhi‐

caryavatara第9章は、上記とかなり似た論難を展開する。第9章124、 125ab、 126詩節を参照。

13. samnidhyatの語の意味について片岡啓博士から正しい助言を戴いた。自分でも関

連文献を調べるうちに、森山清徹(1998)の11頁に引用されるTattvasamgrahapanjikaの

次の文に出るsannihitatvenaの語がsamnidhyatと同義であることを確信した： 「諸の結

果が同時に（生起するということに）なってしまうからである。完全にして壊される

ことのない効力を有している自在神やプラダーナと呼ばれる原因が常に近在している

故に(sannihitatvena)、原因は完全だからである」 (karyanamyaugapadya-prasangat /

avikalapratihata-samarthyasyeSvara-pra曲anakhya-karanasyasadasannihitatvenZvikala-kara-

natvat/TSPadTS95,96;=SD.SHAsTRI(1981b),p.75)｡

14. この、産出の原因に唯一なる原因として永遠なる者を置くことへの批判は、倶舎論の

ほか、因中先有果論に対して『十二門論』が行った批判(T30160b22-24)も参考となる。
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15､ kramaianmanam"nityad以下の文。 S.D.SHAsTRI (1968)版ではp. 10,w. 10d-ll (ずれ

る） 。そのII8d-9の訳は木村(1981)、 40頁と木村(1998)、 174頁。またPramanav証ttikall

l83a-cの常住な因としての主宰神批判も関連する。 nityanampratiSedhena[…]/asamarthyadの

文。 SHAsTRI(1968),p.64,w.185a-c (ずれる)。訳は木村(1981)、 149頁と木村(1998)、 246

頁。

16． 渡辺重朗(1977)がrSvarabhangakarikヨを蔵訳から和訳している。渡辺重朗(1977) : 「仏

教論理学派の破神論一シュバグプタとシャーンタラクシタの場合｣、 『玉城康四郎博士還暦

記念論集：佛の研究』、春秋社、 579-580頁。

17． このテキストは倶舎論以外では、最もMSK本詩節の内容に近いといえる。シュバグ

プタの主宰神批判がどのようにMSKの本詩節に対応するかを、通varabhafigakarika (以下、

略号rS.)の渡辺重朗(1977)の和訳を使って、以下に示すと、まずMSKのpadaaに関して

は、 1s､第14詩節abの次の文に相当するであろう： 「(反対者が） 「(主宰神も）因を有するが

故に」 （と、 もしも言うならば答えて曰く)。 （そのようであるならば、主宰神は）他のもの

によって作られたことになる。たとえば瓶等の如し」 （渡辺、 586頁)。原文:rgyuldanphyir

nagzhangyisbskyed//dpernabumpalasogsbzhin/…/[14]、これは主宰神と瓶等が、果であ

る点で同じであり他に作者を必要とする、 という論法。－MSKのpadabとpadadは、

『§.の第6詩節の次の文と関連するように思われる： 「【宗】所作等は常住なる因から生じるこ

とはない。 【因】漸次に活動するが故に。 【嗽】たとえば、覚の如し。 （従って）我と主宰神

とを排除するを見よ｣。 （渡辺、 584頁)。原文:byedpalasogsrtagpayi/rgyulasskyespama

yinte//rimljugphyirnadperblobzhin/bdagdangdbangphyugselbarblta/[6].－また本詩

節padacは、 T§・の第19詩節abの次の文と関連するように思われる： 「(反対者が） 「主宰神

は意欲により作者である」と、 もし言うのであるならば、 （答えて曰く)。 （それならば）あ

る場合（のみに）作り、すべての場合にではないのは何故なのか」 （渡辺、 586頁)。蔵訳：

dbangphyug'dodpasbyedpona/lalarkunduciphyirmin/…/[19].－また本詩節padad

は、 1s､の第24詩節の次の文に似ている： 「たとえ（主宰神の意欲が単なる）因であるとして

も、 （その因が）常住で唯一であると確定される以上、諸々の存在物はあらゆる場合に常住

に必ず生ずることになってしまうであろう」 （渡辺、 587頁)。蔵訳:/rgyuyinnayangrtagpa

dang//ngobogcigmrnamglasphyir//dngospomamsnithamscaddu//rtagmskyebanyiddu

!gyur/[24].このpadadは、主宰神の意欲が世界を作る単なる機動因として働くとしても、

その意欲が単一で常住ならば、すべてのものは必ず永久に絶えず生じ続けるはずだ、 と論

難する。

18. ハリバドラの 『六哲学集成』SaddarSana-samuccayaの註釈者グナラトナGunaramaは、

「定め論者」niyativadmと呼ばれる人々の主張を記録する。その人々は、グナラトナによれ

ば、次のように自説を説いたという： 「定められたかたちでのみ(niyatenaivampena)、すべ

ての存在がある (sarvebhavabhavanti)。それらは実に『定め』によって生じたものである

(niyatijahyete)。その自性によって占められているので(tat-svarnpanuvenatah)、何が、い

つ、何から、 どのくらいの期間で［起こるのか］は［すべて］定められたものとして、定

則どおり (nyayat)生じるのであり、誰がこれに抵抗できようか」 。原文の梵文はBAsHAM

(1951),p. 222, fil.4を参照。この「定め論者」niyativadinという呼称は、プーラナ(Pnra-
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ca)という師が説いた「[世界が］定めから生じた」 (niyatagjanitam)という教説を唱える者

たちに対する呼称として、グナラトナは用いているが、 BAsHAMによればそれはアージーヴ

イカ教の一派を指す。そのプーラナとはプーラナ・カッサパであろう。BASHAM(1951),pp･

81-82を参照。アージーヴイカ教の中には、マッカリではなく、プーラナ・カッサパを祖師

として認めていた派があったらしい。大毘婆沙論によれば、プーラナ・カッサパ（満迦葉

波外道）は人間を黒・青・黄・赤・白・極白の六類に分けて、 「有情は此の六種において皆

応に具に受けて然る後、解脱すべし」と説いたという (T27992b)。

19． 前250年頃のSvetaSvatara-upaniSadでは時間(kala) ･自性(svabhava) ・ 『定め』 (niya-

ti) ・偶然(yadl･ccha) ・元素(bhnta) ・胎(yoni) ・原人(puruSa)のそれぞれを世界成立の

原因をみなす見解があることが説かれ(I,2)、そのリストの二番目と三番目に自性(svabha-

va)と『定め』 (niyati)が並んで出てくる。

20. bhavaはアッタカターによればsvabhavaの意味である (SumangalavilasinI,I, 161)。

21. DN,I,53の原文:sabbesattasabbepanasabbebh面tasabbejrvaavasaabalaaviriyaniyati-san-

gati-bhava-parinatachass'evabhijatisusukhadukkhampatisamvedenti.

22． 「結合」 samgatiの語の思想的意味は不明である。アッタカターによれば人がそれぞれ

黒．青．赤．黄．白．極白の六種の自性の階級に趣くこと (gamana)の意味である。

23． マッカリを指導者とするアージーヴィカ教の教義は、パーリ聖典によれば、精進・努

力も認めないが、 しかしまた「因も縁もなく有情は浄らかになる」 (ahetIiappaccayasattavi-

s叩hanti)とも説き（沙門果経)、 Jatakaの註釈によれば、その教義は「輪廻の浄化」 (sam-

sara-suddhi)を説くとされた(JatakalV,229;V228)。その教義は次のように理解できる。

自然発生したすべての生類の霊魂（アートマン）は、 自性が定めるところの境遇で、一定

の期間輪廻を味わった後に、 自然に消滅する。例えば罪によって牢獄に入れられた囚人が、

定められた刑期を務めると、特に努力しなくても自然に罪が消えて、その牢獄から解放さ

れるのと同じように、 自性のエネルギーで輪廻の中に発生した生類が、その輪廻から解放

されて消滅する（浬藥する）ためには、定められた期間の輪廻を務めて、 自性のエネルギ

ーを完全に使いきる必要がある。輪廻することによって、 自性がもつ輪廻せしめるエネル

ギーを完全に使い切る行為が、 「輪廻を浄化すること」なのであろう。沙門果経にある、 「糸

玉がころがされると、糸が解けるまでころがってゆくように、賢者も愚者も輪廻した後で

苦の終滅を実現する」という曹噛も、自性のエネルギー消耗説と捉えれば、 よく理解でき

る書職である。ではアージーヴィカ教徒はなぜ苦行を行うのであろうか。万人が有する輪

廻の期間は一定であるから、輪廻から早く解放されようとしてもその努力は無駄である。

しかし自性がもつ輪廻せしめるエネルギーとは、言い換えれば、輪廻の苦を味わわせるエ

ネルギーであり、輪廻の全期間に味わうべき苦の総量も万人に平等に定まっているのだと

すると、早め早めに苦を多く積極的に消化してしまうなら、消滅までの残りの輪廻の期間

は、苦が軽減された良質の人生を繰り返してゆけばよいことになる。解放までに定められ

た残りの期間を無苦に過ごすために、アージーヴィカは苦という逃れられぬ課題の消化を

今世で自覚的に行うのではないか。従って「輪廻の浄化」 (samsara-Suddhi)の言葉には、 「輪

廻苦の消化」という意識も含まれていると思われる。なお沙門果経のマッカリ説は、主張

を前半部と後半部を分割することが出来て、有部の伝承ではその後半部が無い。前半部が
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マッカリ説であることは確実である。 しかし宇井(1925)が検討したように、後半部もマッ

カリ説とみなしてよいであろう。宇井(1925)、 358頁と373頁を参照。

24． 第9章第57～62詩節は自性論svabhavavadaという思想の名称を挙げているわけではな

いが、 svabhavaあるいはsvabhavikaという言葉が繰り返し出てくるので、学者はこの箇所

を仮に自性論と呼ぶ。仏教の伝統からいえば、無因論と呼んだほうがよいであろう。馬鳴

は実際にはここで当時のアージーヴイカ教の教説を意図して記述しているのかもしれない。

馬鳴がBuddhaca面taを作った時は、自性論がまだアージーヴィカ教と密接に結びついてい

た時代なので、馬鳴は諸哲学の一主張としての「自性論」の教義としてではなく、むしろ

彼の時代にまだ存在していた、輪廻を認める生きた宗教としてのアージーヴィカの教義と

してそれらの6詩節を簡潔に纏めた可能性がある。

25． このBuddhacarita第9章の記述はほぼそのまま仏本行集経に引き継がれる。仏本行集経

は、巻二十一の王使往還品第二十五下で、 B11ddhacarita第9章のあちこちの詩節を引用しつ

つ、その前後の長行においてもBuddhacaritaの韻文をそのまま散文に置き換えた文を出す。

そこには第9章第62詩節の韻文の引用、ならびに第58～62詩節に内容的に相当する散文も含

まれる。

26. Buddhacarita第9章第62詩節はJoHNsmNによればSaddarSanasamuccayaの注釈に一詩節

全部が引用され、またCanakyaraianrtiSastra,viii. 136に詩節のpadaa-cが引用されている。E、

H.JoHNsToN(1935-1936):77ieB"Cた"iαcqri":O"J4C"Q/rﾙeB"此"7q,Partll,pp.lxxix, 135.

27． 干潟龍祥・高原信一(1990)、 231頁の訳を引用した。原文:HendrikKERN(1914),p. 146.

28． 訓読文は『国訳一切経毘曇部17』、 4139-4140頁を用いた。大正蔵の原文はT27997b26‐

c2にある。

29． 訓読文は『国訳一切経論集部2』、 392-393頁。大正蔵(No.1640)の原文はT32158a4-9

にある。

30． この詩節については、本田惠(1980-1981)、上、 462-463, 527, 593頁を参照。原文は

SKMathara註によればyenaSuklIkrtahamsahSukaScaharitrkrtah/maynraScitritayenasano

vrttimvidhasyati〃である (MatharavrttiadSK61)｡Gaudapada註はこの詩文を短くしてkena

suklrkrtahamsamayErahkenacitritah/として引用している (MAINKAR(1964),p.153)。また金

七十論はSK第27頌への註の箇所でも「能く鴬の白色を生じ、鴎鵡に緑色を生じ、孔雀に雑

色を生ず。我もまた此より生ず」の詩節を出す。O.BOHTLINGKの肋C鮎c〃e助戒c"e,5536にも

Ma!hara註のものと同じ詩節がある (padadのsanoをsateと読む異読を示す)。またこの

詩節とかなり似た詩節はジヤイナ聖典Uttaradhyayana-s面tra(Agadadatta,v. 75)ヘのDevendra

の註釈Sukhabodha-Laghuvrttiの中にもプラークリット語で引用される。KuLKARNI(1968)p.

14,fil､ 13を参照。

31.本田惠(1980-1981)、上、 462-463頁；527頁。

32． 原文： 「説無因者是三種説。性説偶説無説。性者言、萬物性中生、非因他。所以者何。

如鰊刺利、無能利者」 (T2529c20-22)｡

33. ThichTHIENCHAu(1996),p.82を参照。なお『三法度論』の異訳の『四阿含暮抄解』に

もほぼ同じ意味の文がある (T2515bl-10)｡

34． 宮坂宥勝： 『ニヤーヤ・バーシュヤの論理学』、山喜房仏書林、 297頁の訳を引用した。
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CfGahganathaJHA(1919):T7ieM′瓦y""""QfGα“"〃α,London,IV,p､53.

35． 註釈はこの主張を無原因論(akasmikatva-prakarana)とするが、復註tippan7によれば論

敵はcarvakahとされる。GanganathaJHA(1939):M'瓦”3面"rvqfGα""碗α､．α恥re"7q〃"“α〃

LOgic,<PoonaOrientalSeriesNo.58>,OrientalBookAgency,Poona,p.254.

36． 梵語原文はKuLKARNI(1968),p. 12,fil.8を参照した。ここで自性論を説く詩節はローカ

ーヤタの一派の説として紹介される (apare'nyelaukayatikahsvabhavamjagatahkaranamahu-

h)。それとよく似た詩節はTarkarahasya-dipikaにも出るが、 padadでnakamacaro'sti,kutah

prayamahといい、 自発的行動kamacaraと努力prayamaの無用さが説かれる点が違う。BA‐

sHAM(1951),p.226,hl.2にその梵文原文がある。自性論が無努力を説く運命論Niyativadaと

繋がっていることがその詩節からわかる。

37． taiksnyadmam以下の文。 S.D.SHAsTRI(1968),p.64,vv.182cd-183ab (ずれる)。そのII

180cd-181abの訳は木村(1981)、 147頁と木村(1998)、 245頁。

38． 原文:S､D・SHAsTRI(1981b),Vol. 1,p.79.英訳:GanganathaJHA(1937-1939),Vol.1,pp.

108-109.このTattvasamgrahaの第4章第llO～ll2詩節は、BodhicaryavataraIXll7abへのPraj-

iakaramatiのPa可ikaでも引用される。塚田貫康(2000)、 7頁。またその第110～ll2詩節は酷

似した3詩節の引用がジヤイナのMaladhanHemacandraによるViSeSavaSyakabhaSyaヘの註釈

(Ganadharavada,II,v. 1963)にも見出せる。KuLKARNI(1968),pp. 13,20参照。Tattvasamgraha

の第4章はカマラシーラのPanjikaとともに生井(1987)、 95-116頁に訳された。

39． 森山清徹(1981)のSarvadhannanihsvabhavasiddhiの和訳、 237-239頁を参照。

40． 一行の大毘盧遮那成仏経疏（大正No.1796)は次のように説く ： 「経云自然者。謂一類

外道計。一切法皆自然而有。無造作之者。如蓮花生而色鮮潔、誰之所染。鰊刺利端、誰之

所削成。故知諸法皆自爾也」 (T39593bl7-20)。また望月辞典1973頁の「自然外道」の項を

参照。

41. BAsHAM(1951),p.226は自性論者svabhavavadinを、定め論者niyativadinであるアージ

ーヴィカ教の中の一派と見なす。

42． 生井衛(1976)は、Barhaspatyas面廿aのテキスト断片の引用を集めて分類し、その教義を

整理した。それによれば、 Barhaspatyasntraの思想は七つの主要な教義にまとめられる。そ

の七つの教義のうちの第二の教義は「地水火風の四物質要素(bhnta)のみが真の実在であ

り、万物はその四物質要素の仮の集合にすぎない」という教義(bhntamatravadaの主張）で

あり、また第四の教義は「現象の多様性は本性に基づく自然発生的なもの(svabhavika)で

ある」という教義(svabhavavadaの主張）である。生井衛(1976)、 45-46頁を参照。

43． 新しい時代のローカーヤタ、すなわち哲学綱要書に出てくるような無輪廻唯物論の学

派としてのローカーヤタ派が成立した時代はグプタ朝前期であろう。辻本俊郎(1995）は入

榴伽経Lankavatarasntraが作られた頃（後400年）までにそれが成立していたと見る。辻本

俊郎(1995): 「ローカーヤタ派と唯物論｣、 『佛教大学大学院紀要』 23, 15頁参照。

44． 漢訳長阿含世記経T1 136c-137aに、なぜ雲に四種類あるのか、なぜ雲の中に電光が起

こるのか、なぜ雷鳴が起こるのかの説明があり、四大元素との関わりが説かれる。また勝

論学派においても（勝論経5-2-9以下）雷鳴や電光の現象が四大元素の関係から説明される。

宇井(1926)、 559-560頁と金倉(1971)、 74頁参照。
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45． 護法の大乗広百論釈論（大正No. 1571)の破常品第一の第10頌の釈論、T30189c22‐

190al5の「復次有餘外道。執自然因篭常無有生滅愛異」以下の文。訓読文は『国訳一切経

中観部3』、 208頁。四百論には護法のほかに月称の註釈もあるが、護法の註釈のほうが参考

になる。月称の註釈の和訳は山口益(1965) : 「月称造四百論註釈破常品の解読｣、 『鈴木学術

財団研究年報』 1， 23頁を参照。

46． 干潟龍祥・高原信-(1990)、 235頁の訳を用いた。原文は:yadipadmanalaracanadica

yattadahemkamnanusadaivabhavet/saliladibijakrtamevamtatsatitatrasambhavatinahyasati"

[26],HendrikKERN(1914),p.149.また生井(1987)、 91頁を参照。

47. S.D.SHAsTRI(1981b),Vol.1,p.81.;GanganathaJHA(1937-1939),Vol.1,pp.111-112.また生

井(1987)、 106頁を参照。

48． 永続する有についての昼間の星の例えは、BodhicaryavataralX133cdへのPrajhakarama-

tiのPa可ikaの説明でも出てくる。LAVALLEEPoussIN(1901-1914),p.566.

49. YuktidIpikaは説く ： ｢転変とは基体のある性質が顕れ、以前の［性質が］隠れることで

ある」 （[…]dhanninodhannantarasya-5virbhavahpmrvasyatirobhZvahparinamah.PANDEYAed.,

53.25-26)。 この、有法（基体）の法（属性）の隠顕の問題については、室屋安孝(1996)と

村上真完(1980)の論文が詳しい。サーンキヤ説は、有法と法を区別した上で、法の消滅を

認めていたが、その見解が他学派からの批判を受けたため、サーンキヤ説の中でも後の発

展であるYuktidiPikaの立場は、法をも有法と同様に恒有であると見なして、法の生滅を、

法の隠顕として説明する。

50. Samkhya-karika第39頌と第40頌における「微細な身体」をめぐる教義については、山

口恵照(1974)、 257-309頁が詳しい。またSamkhyas面traの離欲の章（第3章）もその問題を

扱う。本田惠(1980-1981)、下、 312-379頁を参照。

51. 微細身の永続性については、 Samkhya-karika第40頌の諸註釈に説明があるが、特に

Gaudapada註の説明がわかりやすい。本田惠(1980-1981)、上、 488-489頁を参照。

52． 訓読文は『国訳一切経毘曇部17』 、 4136頁を用いた。また大毘婆沙論巻二百にも転変

論と隠顕論に関する議論がある。大正蔵T271003c-1004a; 『国訳一切経毘曇部17』、 4165頁

参照。

53． 実体の性質の発生・消滅の説明の仕方をめぐって転変論と隠顕論の対立がサーンキヤ

の内部に起こったことは、後代のYukti-diPik且に見られる隠顕論から確認される。室屋安孝

(1996)、 49-51頁を参照。

54． 「新しいもの」 (apmrvah)という語を、出現と消失の原因としての、 「新たな法」 (ap面rvo

dhannah) として私は解釈した。基本的にサーンキヤ説は、出現と消失という現象を、有法

(dhannin実体）がもつ法(dhanna属性）の変化の問題として考える。 ものが現れるか消え

るかは、属性が変化するからであって、実体が変化するからではない。 しかし仏教徒は、

有法（実体） と法（属性）との根本的な区別を認めずに、法(dhanna)だけでものの発生

と消滅の変化を説明することを論敵にも要求する。有の恒常しか認めない論敵・サーンキ

ヤが、発生と消滅を認めない代わりに属性の「顕在と伏在」を主張するとしたら、その「顕

在と伏在」という変化がそもそもどうやって起こるのか、 という批判である。変化にはど

こかに必ず無と、それに伴う新しいもの(apnrvah)の生起が必要だからである。新出の法
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が生起しなければ、 いかなる変化も起こりえず、顕在と伏在の交替は起こりえないと批判

する。

55. sKの第10頌と11頌の内容に関しては、村上真完(1978)、 446-495頁が詳しい。

56. MSKはpravikurvateという動詞を用いている。 pra-vi-k!Fは梵語辞書には無いが、その

動詞はprakurvateとvikurvateの両方の意味（産出と能変化の意味）があると考えられるの

で、 「変化して作る（変造する)」と私は訳してみた。なおsattvadyahの語を、私は先のドイ

ツ語訳では、 「生き物などは」の意味に取った。つまり 「生き物などは一切を形成・破壊す

る」と訳したが、今回の和訳では再考して、別の解釈をした。

57． サーンキヤ説が永遠なる有と因中有果論を説きつつ、同時に、 「顕現(vyakta)は無常

である」とも説いていることは、他学派からも論難される点であるが、村上真完(1980)は

この点について、次のような説明を与えている： 「根本原因たる勝因が転変（展開） して出

来たもの＝顕現＝変異は無常である、 というのは、消滅して無くなるのではなく、 ［顕現か

ら離れる］即ち隠れる、 と解するのである。顕現から離れ、隠れるというのは、根本原因

の中に帰滅し没入してしまうことであるが、消滅して無くなるとは考えないのである。 こ

れまで転変を有法（実体）における法（属性）の顕現と説明していたが、特にいまは転変

して顕現したものが、顕現を離れ、逆に因の中に隠れることを説明したことになる」 （26頁)。

58. BodhicaryavataralX133-136を参照。

59． その箇所には次の文がある： 「又彼にして隠性(*avyakta)を立てて常(*nitya)と爲

すと錐も、而も顕相(*vyakta)の其の生滅有ることを立つれば、此れに由りて能<無常性

(*anityata)を顕し、常性を遮破するに足る。彼が論は顕相の是れ常なると及び非有なると

を遮破するが故なり」 (T30187b28-cl)。大乗広百論釈論の訓読文として『国訳一切経中観

部3』、 199頁を用いた。－なお漢訳仏典では大乗広百論釈論のほかサーンキヤ説に頻繁に言

及する仏典として清弁の般若灯論（蔵訳）がある。また漢訳はないが、同じ清弁のMa‐

dhyamaka-hrdayakarika (中観心頌） とその註釈Tarkajvala (思択炎）の中にも、サーンキヤ

学説の要約と批判が多くあり、特に第6章はまるごとサーンキヤ学説にあてられている。仏

教徒による最も詳しいサーンキヤの教説のまとめと批判は寂護のTattvasamgrahaの第1章と

第3章と第7章第3節にある。MSKの本詩節における、未顕現の恒常と顕現の無常との矛盾は、

Tattvasamgrahaの第1章の第41頌ヘのカマラシーラの註釈でも指摘されている。CfLlEBEN‐

THAL (1934)S. 141.本田惠(1980-1981)は清弁や寂護など様々な仏典中におけるサーンキヤ

説の記述を集めて、梵文・蔵文のものは和訳し、総合的な研究を行っている （上、 73-307

頁)。その研究では扱われないが、 BodhicaryavataralX127-141のPa可ikaもサーンキヤ批判

として落とすべきではない。

60.GNoLI(1977-78),II,pp.220-221の梵文から訳した。この文は破僧事のほかに出家事巻一

(T23,1025a2-15)にもある。出家事のその箇所の蔵訳と英訳はClausVoGEL(1970),pp.10-ll,

20-21を参照。

61. この(a)(b)の分け方は雲井昭善(1967)、 104頁にあるものと同じである。

62． 哲学諸学派綱要書の以下のものが、 「この世だけがあり、あの世はない」と主張する

(b)にあたる唯物論的学説を、 ローカーヤタ説として紹介し批判する: (1)Tattvasamgrahaof

SantarakSita, (2)Sarvasiddhantasamgraha, (3)SaddarSanasamuccayaofHaribhadrasnri, (4)Vive-
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kavilasaofJinadatta,(5)SarvadarSanasamgrahaofMadhava,(6)Sarvamatasamgraha,(7)Siddhan-

tabinduofMadhus面danaSarasvatT.宮坂宥勝(1965)、 123頁参照。－またジヤイナ聖典『スー

ヤ・ガダンガ』 Snyagajamga(II, 1, 15and21f)には、パーリ文『沙門果経』のアジタの主

張とよく似た文があることがJAcoBI(1895)によって報告されているが(pp.xxiii-xxiv, 340,

342-343を参照)、その文の中身を吟味すると (a)ではなく、 (b)の主張に属することがわ

かる。

63. OttoFI"<E(1913),S､59は、 「母はない。父はない。化生の有情はいない」のパーリ文

はわずかな修正で8音×2の韻文の1行(n'atthimatan'atthipita,n'atthisatt!opapatika)になる

ことを指摘している。このFRANKEの指摘に基づいて、同様に前後の文をも考えてみると、

その前にある「布施はない。供犠はない。供物はない。善行はない」の文もわずかな修正

で8音×2の韻文になる (n'atthidimamn'atthiyittham,n'atthihutamn'atthisukatam;=Skt.nasti

dattamnasti iStam,nastihutamnasti*sukrtam)。更にその後の「善行と悪行の業の果の異熟は

ない」の文も、 n'atthisukata-dukkata-kammanamphalamvipakoと読めばやはり8音×2の韻文

になる （根本有部の梵文伝承GNoLI,II,p.220を参考にして、パーリ文はn'atthisukata-の箇

所をn'atthi*sukatamn'atthi sukata-と訂正すべきであることが、韻文としての検討からわか

る;haplogaphyによって起こった誤りをパーリ文はもち、 この点で根本有部の梵文の方が

パーリ文よりも古い伝承を保つが、 また同時に根本有部は阿含を俗語から梵語化する過程

で、本来*sukrta-duSkrtaにあたる語をsucarita-duicaritaの語に変えたことがわかる)。同様に

｢この世はない。あの世はない」 (n'atthiayamlokon'atthiparoloko)の文の表現も、本来は8

音×2で表現された韻文の一部であったと推測される。 このように(a)の箇所は本来は韻文

で作られた何らかの由緒ある異教徒の聖典テキストから取られ、後で仏教の編集者により

散文化された可能性が高い。それに対して(b)の箇所は初めから散文で作られた文であり、

(a)とは由来が異なることが推測できる。なおPrasannapadaには部派不明の(a)の梵語テキ

ストが引用されているが、それは次の通り :nastyayamlokonastiparalokonastisukrta-duSkr=

tﾖnamkannanamphalavipakonastisattvaupapadukaityadina(LAVALL直EPouSIN(1903-13):MWtI_

"α‘"りﾉα〃α如緬"版咋Ⅳ面9面加"α,qvec"Pmsα"""q"co加加e"”咋咋α油‘かα〃"j,p.356,ll.6‐

7)。 この文は母父の語がなく、語の順序が入れ替わるが、 sukrta-du8krtaの語を保つ点で、

伝承が根本有部破僧事のテキストよりもパーリ聖典に近い点がある。

64. natthiayamlokotipamlokethitassaayamlokonatthi/natthiparolokotiidhalokethitassapi

parolokonatthi/sabbetatthatatthevaucchijjant3tidasseti/natthimZtZnatthipitmtitesusamma-

patipatti-miccha-patipattinamphalabhavavasenavadati/(SUmahgalavilasinI,PTSed.,I,165).

65. T27988a20-21o訓読文は『国訳一切経毘曇部17｣､ 4098頁。

66． 中部経典No.41Saleyyaka(MNI,287-288)やNo.60Apamaka (MNI,401-403)では、

まず(a)の主張が示され、次にその正反対にある考えとして、仏教の正しい立場は「この

世はある。あの世はある。母はある。父はある。…」であると経は説く。つまりこれらの

経では、 (a)の主張「この世はない。あの世はない」を逆さまにすると、 「この世はある。

あの世はある」の主張となると見なしている。 「この世はない。あの世はない」の主張は、

そのまま文字通りに受け取るべきものとされていることになる。

67. (a)と(b)の所説の調査については、宇井(1925)、 352-353頁と雲井(1967)、 104-105頁
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を見よ。

68． 『沙門果経』ではマガダ王アジヤータ・シヤトルが六師外道の所にそれぞれ訪ねていっ

て、六師全員と会話をして不満を抱いたことになっているが、アジヤータ・シヤトルの時

代に六師外道の全員が生存していたはずがない。この経に登場するサンジヤヤが舎利弗・

目連の師であったサンジャヤと同じであるなら、先王ビンビサーラの時代に既に死亡して

いたと思われる (CfOttoFRANKE(1913),S.50,Fn.6)。 この経はマガダ王の権威を用いつ

つ、六師外道の思想に対する仏教の優位性を示す目的で、仏陀在世よりはるか後代に、外

道に関する伝承資料を編集して作られた、虚構の思想劇として理解した方がよい。

69. MSK第6章3節(6.3.1と6.3.3)で言及される合計四種の外教説は、MSK第1章4節で言

及される四種の外教説と合致する。両節の対応関係から判断して、 l.4.6の外教の立場は、

第6章3節では、MSK6.3.3の箇所で「何も存在しない」という見解､astrtivadaとして呼ばれ

ていることがわかる。

70. JAYATILLEKE(1963),pp.91-92,(118).

71. JayaraSiのTattvopaplavasinilaに関する内外の論文の書誌学的情報は、生井衛(1976)、

43頁注30と生井智紹(1992)、 116頁注lならびに山上証道(1989)、 29頁の付記を見ることで

得ることが出来る。 日本での最初の詳しい紹介として金倉(1971)の第六篇「インド唯物論

の新資料と仏教」がある。 またこの書はチャールヴァー力の説として、 Bhasarvajiaの

Nyayabhnsapaによって引用されていることが、 EliFRANcoや山上証道によって指摘された。

Nyayabhnsapaのチヤールヴアー力説の考察としては渡辺重郎(1985)の論文もある。

72. JAYATILLEKE(1963),p.91,(116).

73． この漢訳を『国訳一切経阿含部7』で訓読した石川海浄は、 この末伽梨拘舍梨に帰せ

られる(a)の文の箇所に脚注をつけて、 「末伽梨拘舍梨の所説は、本典に依る限り、一種の

懐疑論と云ふく<､」と述べているが（370頁)、同感である。

74． ジヤイナ聖典『スーヤ・ガダンガ』 S面yagajamga(I,11,1;II,2,79)で、ジヤイナ教徒

が異教の四つの主要な哲学的立場を数えるうちの一つに、 「無知論」 AjiianavadaorAjiani-

kavadaと呼ばれるところの立場があり、その立場がいかなるものかは、経典にほとんど説

明がないため正体不明であるものの、 JAcoBI(1895)はサンジヤヤの思想がそれにあたるので

はないかと推測する。 JAcoBI (1895),".xxvi,315-316を参照。Ajianavadaとジヤイナ教徒に

よって呼ばれていた立場は、その名称から判断する限り、知識(jfiana)を求めない立場な

のであろう。なぜ知識を求めないかというと、知識に対する根本的な懐疑があるからであ

ろう。知識よりも行を優先する宗教的な立場かと思われる。 JACOBIの推測が正しければ、そ

の思想は不可知論である。不可知論の哲学的立場を取る教団がジヤイナ教と仏教の教団の

外に、当時存在していて、その思想は当時Ajianavadaとジヤイナ教徒によって呼ばれてい

たことになる。一また『スーヤ・ガダンガ』 (I, 12,7)には、異教の徒（非ジヤイナ教）

の言葉の引用として、次のようなアルダ・マーガディー語の詩節がある： 「太陽は昇らず、

また没せず。月は満ちず、また欠けず。諸河川は流れず、風は吹かず。全世界は実に虚妄

なりと定まれり｣。否定を繰り返す表現をとるこの文は、先の「この世はない、あの世はな

い。母はない。父はない」云々の(a)の文の否定的表現を自然に想起させずにはおかない。

ただしこの言葉はAjianavadaではなく、ジヤイナの註釈家SIlahkaによれば、 「無作用論
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者」Akriyavadin-種々の唯物論者や仏教などを包括する立場一の中の「空虚論者」

Snnyavadinに由来する言葉である。 JAcoBI(1895),p.317,hl. 1 ;中野義照訳・ヴインテルニッ

ツ(1976)、 351頁;WaltherScHuBRING(1926):恥廊eMqヵ面vimS,G6ttmgen,S. 151 ;中村元(1950) :

『初期のヴェーダーンタ哲学』、岩波書店、 410頁を参照。私はサンジャヤ教団の不可知論

の立場は結局は虚無論（空虚論）の立場と合流して、一つのローカーヤタ（懐疑主義的虚

無論）になったのではないかと思う。

75． サンジヤヤの見解の記述は、 『沙門果経』パーリ語版では、 PTSed.,DNI,pp､58-59に

ある。パーリ本が伝えるサンジャヤの懐疑論の所説は、法蔵部の漢訳『沙門果経』からも

サンジヤヤ説として確認される。ただし梵文破僧事(GNoLI, II,222-223)のSanjayIVairam

putraの所説、すなわち有部の『沙門果経』に伝えられるサンジャヤ説は、パーリ上座部や

法蔵部の漢訳『沙門果経』の伝えるサンジヤヤ説とは違っている。パーリ本のサンジヤヤ

の懐疑論のテキストは破僧事ではカクダ（＝パクダ）の所説の位置(GNoLI,II,226-227,Ka-

kudaKatyayana)へ移動し、その代わりに、パーリ本ではプーラナの所説(DNI,52-53)で

あるものが破僧事ではサンジヤヤの所説の位置に移動している。この破僧事に見られる入

れ替えは、漢訳『寂志果経』でも確認される (T1272a、先比盧持)。有部はサンジヤヤを善

悪の業報を否定した人と見るが、 しかしこれは有部特有の誤伝とみてよい。六師外道のう

ちのどの説者がどの説を説いたかの伝承は諸部派によってかなり食い違っていて、説者名

と所説との組み合わせ方の伝承が部派資料でどうなっているかを常に注意して見る必要が

あるが、その点における調査としては宇井伯寿(1925)と雲井昭善(1967)の研究がある。特

に相違が甚だしい、根本有部の伝承とパーリ 『沙門果経』伝承との間の記述の違いをまと

めると、根本有部律の伝承は、 l)説者名プールナにおいてパーリのアジタ説をあげる、 2)

説者名マスカリン（＝マッカリ）においてパーリのマッカリ説（前半）をあげる、 3）説者

名サンジャイン（＝サンジヤヤ）においてパーリのプールナ説をあげる、 4）説者名アジタ

において初節はパーリのパクダ説を、次節はパーリのマッカリ説（後半）をあげる、 5）説

者名カクダ（＝パクダ）においてパーリのサンジャヤ説をあげる、 6）説者名ニガンタにお

いてパーリのニガンタ説と異なる説（参照:MN101Devadaha-suttaのニガンタ説、MNH,

214)をあげる。VoGEL (1970),pp.20-35を参照。漢訳『寂志果経』は上記の有部の伝承に

中身は近いが、配列が異なる。中身はそのままで、根本有部の伝承のアジタとカクダの説

者名を交換すると、 『寂志果経』に近いものになるので、 『寂志果経』は本来有部系の伝承

であろう。 『寂志果経』は六師の配列順に関しては法蔵部の漢訳長阿含『沙門果経』と一致

するので、その点では根本有部の伝承より古い姿を伝えるものと思われる。

76． 中部『大チヤッターリーサ経』 (No.117Mahaca枕誠saka)では(b)が無くて(a)のテキ

ストだけが単独で出てくるが、ブッダゴーサの註釈は、 「布施は存在しない」の言葉で始ま

るその(a)のテキストを「非存在論者」 (natthika-vada)と呼んでいる: ｢Natthikavadaとは

『布施はありません』云々と説く者たちである」 (Natthikavadatinatthidmnantiadivadmo,

MA, ivl36)。従ってパーリの註釈家は、 (a)を虚無論者nastikavadinと結びつける。サンジ

ャヤの教団は懐疑的虚無論のローカーヤタとなったのではないか。

77． パーリ聖典PTSed.,DNI,p.27.

78． 私はamara-vikkhepikaの語を、 『鰻の［ようにふるまう、質問者の言葉の］払いのけ』

－42－



世界の成り立ちをめぐる外教との論争

(amara-vikkhepa)を説く人」と訳す。 amaraとはパーリの註釈にあるように魚の一種で、手

で握られようとする鰻が手の間から身をよじって逃げるようにふるまう、ぬるぬるした魚

であろう。多くの学者はvikkhepaの語を「散乱、混乱、支離滅裂」の意味に取り、言語で

意図的な混乱をねらう行為と解釈して、 「論弁」と意訳してしまう。 しかし仏教梵語vikSepa

は「(同意・要求を）払いのける」の意味であり (BHSD, s.v.vikSepa)、パーリ語vikkhepa

もその意味に取るべきであろう。 amara-vikkhepikaは「論弁論」よりむしろ「鰻のような振

舞をする返答拒否論」と訳したほうが原義に近くなるであろう。ただし返答拒否というと、

仏陀の十無記のように沈黙して返答を返さない意味が出てきてしまうが、 これは鰻が身を

よじって手から逃げ出すように、形而上的質問の捕捉網を言葉で払いのけ、かわす振舞で

あろうから、私はvikkhepaを「払いのけ」と訳してみたい。本来この「払いのけ」は他者

との問答法というよりも自分の思考の内部で行う瞑想修行の準備であったと思う。 しかし

この行法はサンジャヤの弟子たちの手で次第に論敵との問答の手法としてマニュアル化さ

れていったであろうし、ひどく形式的な返答拒否の仕方を仏教徒から批判的に見れば、サ

ンジャヤの徒の返答法は、 いいのがれの手法と見えたかも知れない。そのため批判者とし

ての仏教徒の立場ではvikkhepaの語を「払いのけ」ではなく 「いいのがれ」 (prevarication)

と訳してもあながち間違いとはいえないが、その場合でも、その手法は決して「論弁｣とい

う世俗の処世術と同じレベルではないことに注意する必要がある。パーリ文『梵網経』

(DNI,pp.24-28)では、 amara-vikkhepaの語はvaca-vikkhepaという別の語によって言い替

えられる。 vaca-vikkhepaという複合語は「[同意を迫る］言葉を(acc.)払いのけること」と

｢言葉によって(inst.)払いのけること」との、どちらの格にも取れるtatpuruSaである。後

者の具格の意味で取れば、 「言葉によるいいのがれ」の要素が強くなるが、本来は前者の対

格の意味で、 「言葉の払いのけ」と理解すべきかと思われる。

79. JAcoBI(1895),p.83,fil.2.;宇井伯寿(1925)、 366頁参照。

80． 「第1見」～「第3見」では、自分の無知を自覚する者が、修行の妨げとなる論争を避け、

返答という行為が引き起こす欲望・怒り ・虚偽・執着を避ける意図で、 「知らない」とはい

わずに、わざと立場を暖昧にする返答をするものであるから、それは確かに「いいはぐら

かし」に近い。ただし 「第1見」～「第3見」も、 『梵網経』の説明を読むと、修行のために

行者が取る便法であるので、世俗の「論弁」と同じではない。論争の弊害を避けて行を重

視する思考が背後にある。そのため「第1見」～「第4見」のamara-vikkhepikaは「論弁論」

という訳語では片付けられない。

81. MSK第1章4節は内容的に第6章3節とパラレルであるので、本詩節l.4.11は6.3.4～

6.3.6の箇所（四聖諦・修道論）と関連して理解すべきであろう。

82． 現象世界が現に有るにもかかわらず、実はすべてがillusionで何も存在しない、 という

主張がローカーヤタの一派にあったことが確認できたことは思想史的に見て重要であり、

彼らの思想はもしかすると大乗興起時に、般若経の空思想の発生に寄与したかもしれない。

83． 聖勇のJatakamalヨはインド仏教徒にとって最も人気があった文学作品であるから、

SarvarakSitaがそれを読んでいたことはほぼ確実である。 Sarvaraksitaがgaranadevaの頼みに

応じて短縮し改訂したとされる文法書DurghatavmiにはJatakam51目からの語句の引用が一

箇所ある（Ⅱ,3-2)。

－43－



84． このJatakamala第23章はパーリ Jataka538話を源泉にして改作したものであり、その

聖典にも五つの外教の悪見と批判が説かれる （アッタカターでは批判の仕方がかなり違う)。

しかし他部派のSarvaraksitaにとっては、源泉のパーリ聖典よりJatakam引目の方が親しかっ

たであろう。

85． 第9章のテキストにおけるこれら四つの立場の区分けについては、 Prajiiakaramatiの

Pa可ikaの見解(STE'NKELLNERの独訳もこれに従う）に私は従った。 STElNKELLNER(1997),S.

134-138を参照。

86． 『入菩提行論』第9章のこの一連の外教批判の後に続く第142詩節は、 「それ故、 このよ

うな省察から、無因(ahem)から生じたものは何も無く、単一の(vyasta)、あるいは複数

聚集の成立条件(samasta-pratyaya)において存在するものは何も無い［ことがわかった]」

と述べるので、そこで第117～第141詩節の批判のとりまとめ（小結）を行っていると見な

すことが出来る。つまり自性論は「無因」説にあたり、主宰神論は「単一の」成立因説に

あたるのであろう。原子永遠論とサーンキヤ説は恐らく 「複数聚集の」成立因説にあたる

かと思われる。原子永遠論とはミーマーンサーとヴァイシェーシカの教義を指す。 STEIN‐

KELLNER(1997),S.156を参照。

87． 法称に関連することであるが、MSK最終節を訳した前論文で、私は6.3.3詩節を次の

ように訳した： 「〔6.3.3〕燃焼・灌注・震動など、全世界にある、 目的ある行い (arthakriya)

を教示することによって、 『何も存在しない』 (nasti) という ［外道］師らの見解を、師た

ちの王（仏）は無意味なものとして、ただ一掬の水のみのための鉢［のような無用の存在］

となした｣。この詩節で私がarthakriyﾖの語を「目的ある行い」と訳したのは間違いであり、

これは哲学用語として「効果的作用性」とか「有効作用」と訳すべきであった。陳那・法

称以後の仏教徒は、存在とは「効果的作用性」に他ならないことを主張した（金倉円照(1971)、

243頁；梶山雄-(1983)、 64頁参照)｡ SarvarakSitaは、外教との論争に用いられるarthakriya

の語の重要性を知っていた。MSK6.3.3では、 「世界に何も存在しない」と主張する虚無論

者に対して、仏教徒の立場から、燃焼・灌注・震動などの「有効作用」 arthakriyヨとしては、

世界の実在は認められると、反論したのである。
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